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Bevezet
„Aki a múltat nem ismeri, a jelent nem értheti, s a jöv t sem tudja felépíteni.” 
Cicero 
Cicero idézete, úgy érzem, hogy jól fejezi ki a hajléktalan emberek egyik problémáját: 
ahhoz, hogy jöv jüket alakítani tudják, érteni kellene jelen helyzetüket, s a múltból 
odáig vezet  utat. Hipotézisem szerint az utcai hajléktalan emberek olyan múltbéli 
traumákat hordoznak, melyeket sem a múltban, sem azóta nem sikerült feldolgozni, s 
melyek hatása a mindennapokban is érezhet . A traumás emlékek, s az azokat kísér
tünetek miatt nem érzik, hogy életük alakítói lehetnek és befolyásuk lehet életük 
eseményeire. Amennyiben a múlt nem kapcsolódik szervesen a jelenhez, lehetetlen 
konstruktív jöv képet álmodni és azt (fel)építeni. Akivel csak úgy megtörténnek a 
dolgok, az nem tud aktívan tenni jöv beli célokért. Dolgozatom f  kérdése az, hogy 
vajon kialakítható-e egy olyan értelmezési keret és egyben gyakorlati módszer, mely 
segíthet a traumákat megélt hajléktalan embereknek a továbblépésben? 
Dolgozatom alcímét Pik Katalin (1994) „A hajléktalanokról” cím , azonos alcím
kandidátusi disszertációjától kölcsönöztem.  volt az, aki a doktori iskola felé orientált, 
majd els  konzulensemként órákat beszélgettünk a szociális munka jelenér l és 
múltjáról, lehet ségeir l, szépségeir l és buktatóiról. Látásmódja, értékrendszere, 
tisztelete minden ember iránt, ideértve a szociális munka különböz  szerepl it, 
segít ket és segítetteket, mélyen megérintett. Az általa a témában összegy jtött és 
készített szakirodalom pedig megkönnyítette, s halála után is befolyásolta, ösztönözte 
saját munkámat. S bár a kett nk disszertációja között eltelt 15 év, mégis úgy érzem, 
vannak kapcsolódási pontok. 
A dolgozat két nagy részb l áll: az els  részben (1-3 fejezet) az elméleti hátteret 
mutatom be – a hajléktalanság, a trauma, valamint a narratív gondolkodás, és egyben a 
kutatási módszertan elméletét ismertetem. A disszertáció második felében (4-5 fejezet) 
a korábban bemutatott elméleteket a gyakorlatba ültetem át: a 4. fejezet maga a 
kutatásom, mely önmagában is gyakorlatias jelleg , míg az 5. fejezet a kutatási 
kérdésekre kíván választ adni. 
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Hogyan épül hát fel az elméleti rész? 
Bár mind a hazai, mind a nemzetközi szakirodalom b velkedik a hajléktalanságról 
készített összefoglalókban, az 1. fejezetben röviden én is bemutatom a hajléktalanság 
definíciós kereteit, s azt a fogalomrendszert, melyet saját munkámban használni fogok. 
Összefoglalom a közterületi hajléktalanság hazai kutatási eredményeit, és 
megfogalmazom saját kérdéseimet, melyek a korábbi vizsgálatokból is származnak. 
Dr. Gy ri Péter (2008c) a fedél nélküli emberekkel kapcsolatban úgy látja, hogy sokan 
közülük „traumatikus, sokkszer  állapotban”, „az egzisztencia-vesztés traumájá”-tól 
szenvednek (10. o). Azokhoz a menekültekhez hasonlítja ket, aki országukat elhagyni 
kényszerülve, szinte minden tulajdonukat és szerepüket elveszítve, idegen 
környezetben, befogadó-állomásokon élnek, ami csak fokozza az elszigeteltség, 
idegenség, bizonytalanság érzését. Bemutatja a poszttraumás stressz betegség f bb 
tüneteit, melyek a befogadó-állomásokon él k 20-25%-ára (bizonyos csoportok 
esetében akár 80-90%-ára) is jellemz ek. Ez adta dolgozatom egyik kiinduló pontját: mi 
is az a poszttraumás stressz betegség? Milyen jellemz i vannak általában, s hogyan 
jelentkeznek a hajléktalan emberek között? S ha úgy t nik, hogy a hajléktalan emberek 
ilyen tünetekkel küzdenek, mit tehet a szociális munkás a tünetek enyhítése, 
megszüntetése érdekében? 
A 2. fejezetben összefoglalom a trauma mint pszichológiai fogalom (ki)alakulását, a 
traumás állapot lehetséges tüneteit: a poszttraumás stressz betegséget és a komplex 
poszttraumás stressz szindrómát, s bemutatom azt, hogy milyen különböz  csoportoknál 
figyelték meg a traumatizálódás jeleit. A hajléktalanságot egy olyan veszteség-sorozat 
eredményeként értelmezem, mely összegz dve (de egy-egy súlyosabb veszteség akár) 
önmagában is, traumatizálódáshoz, traumatikus tünetekhez vezethet. Interjúszemel-
vényeken keresztül illusztrálom, hogy hogyan jelenhetnek meg egyes emberek életében 
akár az események, akár a traumatizálás tünetei. A fejezet végén megfogalmazom saját 
kutatási hipotéziseimet. Els  hipotézisem szerint a hajléktalanná válás, közterületre 
kerülés, traumatikus élmény lehet az egyén számára. A második hipotézis pedig az, 
hogy a hajléktalan emberek életében a hajléktalanná váláson, utcára kerülésen kívül is 
léteznek (akár azt megel z , akár azt követ ) traumatizáló események, emlékek, melyek 
feldolgozatlansága is akadálya lehet a hajléktalan létb l való kikerülésnek. 
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Az ELTE szociális képzésének keretében a Vajda Júlia vezette narratív interjú készítés 
és feldolgozás szeminárium keltette fel a narratív paradigma iránti érdekl désemet: 
hogyan lehet olyan interjút készíteni, amiben a kérdez  szinte nem is kérdez, s a mesél
szabadon irányíthatja az interjú menetét? Hogyan lehetséges, hogy egy-egy 
interjúrészletnek többféle értelmezése is van, és nincs olyan, ami „helyes” vagy 
„helytelen”? A dolgozat 3. fejezetében arra teszek kísérletet, hogy bemutassam, mik a 
társadalomtudományokat az elmúlt évtizedek során meghódító posztmodern 
gondolkodás sajátosságai, els sorban az identitás és a társadalom, valamint a nyelv 
kapcsolatában; továbbá hogyan segíthet a narratív megközelítés, akár kutatási, akár 
gyakorlatias módszerként az egyén szubjektív világának, tapasztalatainak megértésében. 
Kutatásom módszereként a narratív kutatást választottam, így ismertetem sajátosságait. 
Kutatásomban közterületen él kkel készült interjúk narratív elemzésére vállalkozom. A 
traumás emlékek létét, hatását keresem az egyén életében, a társadalmi kontextus 
figyelembe vételével. A narratív elemzés el nye, hogy a szöveg mögött meghúzódó 
mélyebb, gyakran tudattalan tartalmakat hozza a felszínre: a történetben ezekután nem 
az az érdekes, hogy mik a valós tények, hanem az, hogy az egyén hogyan éli meg, 
hogyan meséli el azokat, és hogy milyen szerepet tulajdonít saját magának. 
Az elméleti megalapozást a következ  két gyakorlati fejezet követi: 
A 4. fejezetben saját kutatásomat mutatom be. Három utcai hajléktalan emberrel készült 
interjú narratív elemzését teszem közzé. A bemutatott interjúk elemzésekor el ször a 
megélt élet, majd az elmesélt élet elemzése szerepel. Az elemzés els  felében a 
társadalmi-kulturális adottságok kontextusában kísérlem meg végiggondolni, hogy 
milyen életútra számíthat az adott hátter  egyén, s milyen olyan eseményeket említ, 
melyek traumatikus hatásúak lehetnek. Az elemzés második felében interjúrészleteken 
haladok aprólékosan végig traumaemlékek után kutatva, s azt próbálom megérteni (és 
bemutatni), hogy vajon mit akart az interjú alany kifejezni azáltal, hogy úgy mondta el 
az eseményeket, ahogy. 
Gyakorlati(as) szociális munkásként mindezzel az a célom, hogy a segít  beszélgetés s 
az azt bonyolító szociális munkás szerepét er sítsem, az elemzések eredményeit 
gyakorlattá fordítsam. A dolgozatban támpontokat nyújtok a segít  beszélgetés 
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számára: hogyan lehet a szociális esetmunka folyamatába illeszteni az utcán él
emberek halmozott veszteségeinek feldolgozását, megértését? Err l szól az 5. fejezet. 
A fejezet els  részében ismertetem a trauma feldolgozásának egy lehetséges modelljét, 
mely a segítségnyújtás három szakaszát különíti el: a biztonságteremtés, az emlékezés 
és a gyász, valamint a visszakapcsolódás szakaszait, s átgondolom azt, hogy mindezek 
az ismeretek mit jelenthetnek a hajléktalan emberekkel folytatott munkában. 
A külföldi szakirodalmak olvasása közben azonban felfedeztem a segít  beszélgetés 
narratív irányzatát, ami a szociális munka új távlatait nyitotta meg el ttem, s ami 
ismereteim szerint magyar nyelven még nem került bemutatásra – ugyanakkor logikus 
továbbvitele a posztmodern, narratív gondolkodásnak és a narratív interjús kutatási 
illetve gyakorlati módszernek. Ezért külön alfejezetben mutatom be a segít  beszélgetés 
narratív irányzatát, röviden ismertetve annak kialakulását, jellemz it, s az abban rejl
lehet ségeket – err l szól az 5.2 alfejezet. 
Köszönetnyilvánítások 
A dolgozat megírásában sokan voltak segítségemre, közülük is els ként szeretnék 
köszönetet mondani témavezet mnek, dr. Gy ri Péternek, valamint Bányai Em kének, 
Csongor Annának, Vajda Júliának, dr. Katz Katalinnak és Vályi Rékának a dolgozat 
különböz  részeinek véleményezéséért, konstruktív kritikájukért, bátorításukért. 
Továbbá hálás vagyok munkatársaimnak, Bércesi Ildikónak, Breitner Péternek, Horváth 
Takács Bernadettnek, Gurály Zoltánnak és Vida Judithnak, akik a dolgozat utolsó el tti 
változatához f ztek hozzá értékes szempontok, észrevételeket. Judith emellett a szöveg 
gondozását, lektorálását is vállalta. 
Külön köszönet Nagy Tibornak, aki a szöveg végs  formázásában segített. 
Köszönöm! 
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1 Elméleti háttér- Mit tudunk a hajléktalan emberekr l? 
„Talán minden álmom az lenne, hogy legyen egy hely, amit meg lehet osztani 
valakivel, legyen egy élet, ami élet, ahol az emberek kommunikálnak. 
Szerintem a hajléktalan élet nem élet, nincsen semmi, ami köti valamihez, semmi… 
Van egy lakás, van egy gyereked, egy feleséged, azt nevezni életnek…” 
Részlet O. Lajos 27 éves hajléktalan férfivel készített interjúból 
Dolgozatom a hajléktalan emberekr l szól, így szükségesnek tartom, hogy egy 
bevezet nek szánt fejezetben ismertessem a téma (els sorban hazai) szakirodalmát, az 
eddigi kutatások eredményeit. Ugyanakkor nem kívánok túlzott részletekbe merülni, 
hiszen a hajléktalan emberekr l és helyzetükr l, az ket „segít ” (vagy büntet ) 
intézmény- és szabályrendszer történetér l mind magyar (Gy ri 1990; Oross 2001; Pik 
2001; Fehér 2008; vagy legutóbb PhD disszertációjában Szoboszlai 2009), mind európai 
viszonylatban (Castel 1998) többen írtak. Els sorban saját kutatásom el szavaként 
készült az összefoglalás, melynek célja kiemelni, hogy bár a hajléktalan emberekkel 
kapcsolatos szakirodalom gazdagnak tekinthet , mégis számos megválaszolatlan kérdés 
áll a társadalomtudósok el tt. Magáról a jelenségr l – a puszta demográfiai mutatókon 
túl – még mindig keveset tudunk. 
1.1 Magyar és nemzetközi definíciós kísérletek  
Az, hogy egy adott társadalom kit tekint hajléktalannak, kultúránként és id szakonként 
változik – ahogy a velük való bánásmód, az értük (vagy a jelenség felszámolására) 
hozott intézkedések is. Az értelmezési kerett l függ en hívhatják ket csavargóknak, 
csöveseknek, közveszélyes munkakerül knek, alkoholistáknak, koldusoknak, elzüllött 
semmirekell knek vagy egyszer en csak hajléktalanoknak. Japánban a „johatsu” 
kifejezéssel illetik a fedél nélkülieket, ami azt jelenti, hogy vándorló lélek, olyan valaki, 
aki elveszítette identitását (Toth 1993:35). 
1.1.1 Egy lehetséges európai tipológia – ETHOS 
A FEANTSA (Hajléktalanellátó Szervezetek Európai Egyesülete) az európai gyakorlat 
alapján összegy jtötte a hajléktalanság teljes spektrumának definíciós keretét. 
Országonként eltér , hogy (hivatalosan) kit tekintenek „hajléktalannak”. 
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ETHOS – A hajléktalanság és a lakhatásból való kirekesztettség európai tipológiája1
Fogalmi kategória Gyakorlati kategória 
(csoportok) 
Lakhatási forma Általános meghatározás 
1 Közterületen él  emberek 1.1 Közterület vagy szabad ég alatt Utcán vagy közterületen életvitelszer  tartózkodás olyan 
menedékhely hiányában, amely lakóhelyül szolgálhatna 
FEDÉL  
NÉLKÜLI 
2 Krízisszálláson él  emberek 2.1 Éjjeli menedékhely Olyan emberek, akik nem rendelkeznek szokványos 
tartózkodási hellyel és így éjjeli menedékhelyen, alacsony 








Átmeneti támogatott lakhatás 
Ahol csak átmeneti ideig lehet lakni  
4 Anyaotthonban  él  emberek 4.1 Anyaotthon Családon belüli er szak miatt elszállásolt n k rövid idej
tartózkodásra szolgáló szálláshelyeken  





bevándorlók menedékhelye  
Bevándorló munkások szállása 
Bevándorló státuszuk miatt befogadóállomásokon vagy átmeneti 
szálláshelyen elszállásolt bevándorlók  









A szabadulást megel z en nem áll rendelkezésre lakhatás  
A lakhatás hiányából kifolyólag marad a szükségesnél hosszabb 
ideig 
Megoldatlan a lakáshelyzete (pl. 18 éves koráig)  
LAKÁSTALAN 
7 (Hajléktalan élethelyzetük 





Hajléktalanok id sotthona 
Támogatott lakhatás korábban 
hajléktalan emberek részére 
Korábban hajléktalan személyek számára tartós lakhatás 
gondozással egybekötve (általában egy évet meghaladóan)  
                                                
1 Bakos Péter–Gy ri Péter, lásd http://www.refomix.hu/cikkek/ETHOS_hungary.pdf 
2 Magában foglalja a drogrehabilitációs intézményeket, pszichiátriákat stb.  
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Nem jogszabályszer  (al)bérlet 
Illegálisan elfoglalt telken lakás  
Lakásban él, de a lakáshiány miatt nem az állandó lakóhelyén, 
nem önálló lakásban.  
Lakásban bérleti szerz dés nélkül, jogcím nélkül él, illetve 
önkényes lakásfoglaló 
Egy telek jogtalan elfoglalása  






rendelkezik (bérelt lakásban) 
Ingatlan-végrehajtási 
határozattal rendelkezik (saját 
lakásban) 
A kilakoltatás végrehajtása a közeli jöv ben várható 




10 Er szak fenyegetettségében 
él k 
10.1 Rend rség által 
jegyz könyvezett esetek 
Rend rségi intézkedéssel/beavatkozással kell védelmet nyújtani 
a családon belüli er szak áldozata számára  
11 Ideiglenes/nem standard 





Nem szabványos építmények 
Ideiglenes építmények 
Szokásos lakóhelyként nem használható  
Összetákolt/alkalmilag barkácsolt menedék, kunyhó, kalyiba 
Bizonytalan ideig álló építmény, bódé  
12 Alkalmatlan lakásban él
emberek 
12.1 Lakhatásra alkalmatlan lakott 
lakások 
A hazai törvények vagy építési rendeletek értelmében 




13 Széls séges túlzsúfoltságban 
él  emberek 
13.1 Meghaladja a túlzsúfoltság az 
országos küszöbértéket 
Meghaladja az adott lakóterületre vagy szobaszámra vonatkozó 
országos laks r ségi szintet   
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A legtöbb európai országban hivatalosan hajléktalannak számítanak azok, akik az 1-es 
kategóriában, közterületen élnek (az már egy másik kérdés, hogy az ilyen helyzetben 
lev  emberek számára létrehoznak-e ellátásokat, akár „krízisszállásokat” (2.1) – 
Görögországban pl. nincsenek ilyen intézmények). A „Lakástalanok” kategóriáinak (3–
7) megítélése már kevésbé egyértelm : országonként eltér  az intézményi struktúra, 
egyes országokban a 3. és 7. kategóriák a „hajléktalanellátó” rendszer részét képezik, 
míg a fent említett Görögország esetében pl. támogatott lakhatási programba nem 
hajléktalan (hanem fogyatékkal él , pszichiátriai beteg) emberek kerülhetnek be. Más 
országokban (Franciaország, Németország) a támogatott lakhatási programban való 
résztvev  akkor hajléktalan, ha a lakhatása ezen a módon csak rövid id re megoldott – 
tartós bérleti szerz dés esetén nem. Írországban a „Bizonytalan lakáshelyzet ek” 
lakástalanként kerülnek nyilvántartásba, míg máshol ez a csoport inkább a 
hajléktalanság megel zését célzó stratégiák kialakításánál kerül el térbe. (B vebben 
lásd Edgar–Meert et al. 2005.) 
Magyarországon a fenti kategóriák közül a közvélemény számára talán egyértelm en az 
hajléktalan, aki fedél nélküli (1.1 közterületen vagy 2.1 krízisszálláson él), továbbá a 
lakástalanok azon része, akik hajléktalanszállón (3.1) vagy hajléktalanok 
(id s)otthonában (7.1) élnek. Fedél nélküliek lehetnek az „alkalmatlan lakásban” (12.1) 
vagy „nem szabványos” illetve „ideiglenes” építményben él k (11.2 és 11.3) – f leg, ha 
ezek az építmények nem lakóövezetben vannak. Hazánkban a menekültek és 
bevándorlók nem számítanak hajléktalannak (5), ahogy az intézményekb l szabadulók 
(6) sem (már amennyiben nem kerülnek be a fenti hajléktalankategóriák egyikébe!). Ha 
a bizonytalan lakhatású honfitársaink (8) hajléktalannak számítanának, majdnem 
kilencvenezer f vel gyarapodna a hajléktalan emberek tábora, ha pedig a széls ségesen 
túlzsúfolt lakásban él ket (13) is hozzáadnánk, további négyszázezer ember lenne 
hazánkban hajléktalan – a 2001-es népszámlálási adatok alapján, Dr. Gy ri Péter 
számításai szerint (Gy ri 2005).  
1.1.2 Magyarország – törvényi szabályozás 
Az persze nem véletlen, hogy egy adott országban, így a mai Magyarországon kiket 
tartanak hivatalosan hajléktalannak – a kategóriák felállítása mindig az adott 
(szociál)politika álláspontját tükrözi. A két világháború közötti jogszabályok szerint 
évtizedeken át „azt kell [hajléktalannak] tekinteni, aki körülményeinél fogva képtelen 
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arra, hogy magának és családjának lakást biztosítson”. A családos hajléktalanok 
számára szükséglakásokat, az egyedülállók számára menhelyeket hoztak létre (Gy ri 
1996). A második világháború után a lakástalanok elméletileg átkerültek a tanácsi 
lakásra várók közé, és bizonyos – amúgy senkinek nem ártó – viselkedések 
kriminalizálásával a közterületen élés és a munkanélküliség tolerálása is megsz ntek. 
Mindenkinek kellett valahol laknia, és mindenkinek kellett, hogy munkahelye legyen – 
különben közveszélyes munkakerül ként a hatóságokkal gy lt meg a baja. 
A rendszerváltás után készült ún. „Szociális (1993: III.) törvény”, mely a hajléktalan 
embereknek nyújtandó ellátások formáit is szabályozza, kétfajta jogi definícióját adja a 
hajléktalanságnak:  
„E törvény – a 6. § és a II–III. fejezet – alkalmazásában hajléktalan a 
bejelentett lakóhellyel nem rendelkez  személy, kivéve azt, akinek bejelentett 
lakóhelye a hajléktalanszállás. 
E törvény – 7., 78., 84. és 89. §-ai – alkalmazásában hajléktalan az, aki 
éjszakáit közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti.”3
Az els  definíció szerint az a hajléktalan, akinek nincs bejelentett lakóhelye, illetve a 
bejelentett lakóhelye hajléktalanszállás; a második szerint az a hajléktalan, aki éjszakáit 
közterületen vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben tölti. Az els  definíció a 
közigazgatási, illetékességi szempontok kielégítésére született, a második az 
élethelyzetet vizsgálja.  
Az egy évvel kés bbi „Lakástörvény” változtatása ugyanakkor eltörölte a két 
világháború közötti, közösségi felel sség elvét: megsz nt a lakásigénylési rendszer, 
sz kültek a bérl k jogai, s bérl b l tulajdonossá épp a legrászorulóbbak nem válhattak 
(Gy ri 1996). 
1.1.3 Szakmai definíció 
A hazai szakmai körökben talán elfogadottnak tekintett értelmezés megkülönbözteti a 
„fedél nélkülieket”, akik vagy a szabadban vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben 
                                                
3 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról. 
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(barlang, garázs, trafóház, pályaudvar, aluljáró, romház stb.) éjszakáznak – k talán a 
fejlett világban mindenhol hajléktalannak min sülnek. Az „effektív hajléktalanok” 
megjelölés az el bbieken túl azokra vonatkozik, akiknek nincs stabil lakhatási 
lehet ségük, éjszakáról éjszakára bizonytalan, hogy hol alszanak, pihennek. Még ennél 
is nagyobb kategória a „lakástalanok” csoportja: akik ugyan lakásban vagy lakhatásra 
alkalmas intézményben (börtön, kórház, munkásszálló) élnek, de a jogviszonyuk 
bizonytalan (albérl k, ágybérl k, szívességi lakáshasználók vagy épp szabadulásra váró 
lakástalanok), és bármikor belecsúszhatnak az effektív hajléktalan létbe – bár, ahogy 
láttuk, hivatalosan hazánkban ket nem számítják hajléktalannak. Ez vonatkozik az ún. 
„otthontalanokra” is, akikhez a fenti csoportokon túl a nem megfelel  lakásban 
(túlzsúfolt, rossz min ség  stb.) él k is tartoznak (lásd az ábrát is).  
1. ábra A hajléktalan élethelyzet lehetséges szintjei4
A fedél nélküliek–hajléktalanok–lakástalanok–otthontalanok népes csoportjából engem 
a közterületen él  hajléktalan emberek, a fenti ábra bels  magját alkotó „fedél 
nélküliek” érdekelnek. Mivel azonban egyfel l a „fedél nélkül” egyben a legrégibb 
budapesti utcalap címe is, s a kifejezésr l sokan (köztük én is) a lapra és annak árusaira 
asszociálnak, másfel l a már fent ismertetett ETHOS-tipológia a krízisszállón 
éjszakázókat is ideérti, ezért inkább az „utcai hajléktalan” kifejezést fogom – jobb híján 
– használni. 
                                                






1.1.4 Definíciós nehézségek az utcai hajléktalanokkal kapcsolatban 
Korábban láttuk, hogy a hajléktalanság maga nehezen megragadható fogalom, de az 
utcai hajléktalanságot sem egyszer  körülírni, behatárolni. Az egyértelm  eseteken túl 
(amikor valaki fedél nélküliként például egy kapualjban alszik, kartonpapíron, takaróval 
vagy anélkül – lásd Ethos 1.1 vagy a Szociális törvény els  definíciója vagy effektív 
fedél nélküliek kategóriája) szociális munkásként számos „átmeneti” helyzettel 
találkozunk: ha valaki egy erd  közepén tákol magának kunyhót (és nem erdész!), akkor 
„utcai hajléktalan” – de mi van akkor, ha ugyanez a kunyhó (gyakran csak szimbolikus) 
kerítéssel körbevéve Budapest valamelyik küls  kerületében található, névtáblás 
utcában, akár még házszámmal is ellátva? Hova csoportosítsuk azt a krízisautós 
ügyfelet, aki a nyarat egy parkban tölti, télen viszont egy akár még ablakkal és ajtóval is 
felszerelt, f thet  szoba-konyhába („csövitanya”) húzódik ötödmagával, s onnan kell 
fagyási sérüléssel a hajléktalanok orvosi rendel jébe szállítani?5
Kutatásokból tudjuk, hogy a hajléktalan emberek egy része nem „állandó” utcai 
hajléktalan, és még az sem mondható, hogy az év 52 hetében végig hajléktalan (akár 
fedél nélküliként, akár effektív hajléktalanként). Ez tehát egy képlékeny, változó állapot 
– még akkor is, ha az utcai hajléktalanok gyakran több éve ugyanazon a helyen 
„laknak”. 
Dolgozatomban az utcai hajléktalanok olyan emberek, akik életük során (akár a 
jelenben, akár a múltban) huzamosabb ideig a szabadban vagy nem lakás céljára 
szolgáló helyiségben (barlang, garázs, trafóház, pályaudvar, aluljáró, romház stb.) 
éjszakáznak, éjszakáztak. 
                                                
5 Itt említenék meg néhány, egy korábbi – de a kés bbiek során még tárgyalandó – 
hajléktalanszámlálásnál felmerül  szempontot: a 2008. február 3-ai közterületen él k összeírásához laikus 
civil önkéntesek segítségét kértük. Fontos volt tehát, hogy jól meg tudjuk határozni, kiket is kell 
összeírni, kik a fedél nélküliek. Az el készítés során számtalan kérdés merült fel: egyértelm en 
regisztrálni kellett a közterületen alvó, alváshoz készül  vagy fekv  embereket... kivéve, ha az illet
rosszul lett! De mi a teend  pl. azokkal, akik ránézésre akár utcai hajléktalan emberek is lehetnek, de 
valahol társaságban ülnek és vacsoráznak? Tehát lehet, hogy nem is ott alszanak… vagy nagy szatyrokkal 
ugyan, de mozgásban vannak, valahova mennek(?). 
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1.2 Hazai kutatások utcai hajléktalanok körében 
1.2.1 Kutatási nehézségek – általában 
Nem csak a célcsoport körülírása okozhat nehézséget az utcai hajléktalan emberek életét 
kutatni vágyó (szociális) szakembernek. Mivel az utcai hajléktalanok egy földrajzilag 
igen mobil csoportot alkotnak, akik „otthon” definitíve ritkán vannak (vagy soha 
nincsenek), az ket célzó kutatásoknak számos további, sajátos nehézséggel kell 
megküzdeniük. Az egyik ilyen nehézség a csoport „képlékenysége”: a közterületen él k 
tartózkodási helye is gyakran változik – ahogy a város „él” és fejl dik/pusztul, 
ugyanúgy nem csak a lakásban él k, hanem az utcai hajléktalanok élettere is változik. 
Egy-egy „sikeres” akció (mint pl. a Pilisi parkerd -program6) egész erd ket 
„szabadíthat fel”, más tisztogatási akciók (mint amik pl. Budapest egyes kerületeiben, 
kevésbé dokumentált módon zajlottak és zajlanak) er szakos területi átcsoportosítást 
hajtanak végre, mely során a hajléktalan emberek egy szomszédos kerületbe 
kényszerülnek – mindenesetre a hajléktalanpopuláció az adott környékr l (esetleg csak 
éjszakára) elt nhet. Részben ebb l fakad a következ  kihívás: a mintavétel (lásd dr. 
Gy ri –Fehér – Gurály 2007).  
Az utcai hajléktalan emberekkel való kapcsolatfelvétel sem mindenki számára egyszer
feladat. Lengyel Gabriella felhívja a potenciális interjúkészít k figyelmét a különböz
lehetséges helyszínek el nyeire és hátrányaira, a beszélget társ fizikai és mentális 
állapotának felmérésére („Éhes, szomjas, fázó, vécére menni akaró, rágyújtani vágyó, az 
esti szállásáért aggódó emberrel nem lehet beszélgetni.”), valamint a beszélgetésvezetés 
sajátosságaira (Lengyel 2005). Hasonló kihívásokról számolnak be nemzetközi 
kutatások is (lásd Melrose 1999 vagy Rossi 1989). 
Évr l évre elhangzanak különböz  „becslések” vagy „találgatások” a hajléktalan 
emberek számára vonatkozóan, melyet aztán sokan tényként kezelnek, ám valós 
kutatási adatok a többségüket nem támasztják alá. Talán a fenti módszertani 
nehézségeknek is betudható az, hogy „a közterületeken él k, a ténylegesen fedél 
                                                
6 A Pilisi Parkerd  Zrt. a Szociális és Munkaügyi Minisztériummal 2007 tavaszán közös akciót hirdetett, 
melynek keretében szociális szervezetek pályázhattak „a területen él k lakhatási problémájának 
kezelésére” – az egy f re pályázható  300  000 Ft-ból 60  000 Ft-ot fordíthattak a szociális munka 
költségeire, a többib l a hajléktalan emberek lakásproblémáját kellett megoldani. Ez az összeg az intenzív 
támogatói munkával az esetek nagy részében sikeres kiköltözéshez vezetett.    
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nélküliek holisztikus, vagyis összetett, több dimenziós, a bonyolult személyiségbeli, 
szocializációs és társadalmi-gazdasági összefüggéseket és ezek egymásra hatását is 
megragadó vizsgálatának, elemzésének nincsenek hagyományai nálunk” (Gy ri 2008c). 
1.2.2 A népszámlálás 
A 2001-es országos népszámlálás során próbálták meg el ször országosan teljes kör en 
felmérni a(z utcai) hajléktalanpopulációt.7 A „lakott egyéb lakóegységekben” (bódéban, 
kunyhóban, putriban, barlangban, vagy egy épület valamely használaton kívüli 
helyiségében – pl. mosókonyhában, raktárban), valamint a valamely épület (pl. lakóház) 
lépcs házában, kapualjában, padlásfeljárójában („helyiséghez nem köthet  területen”) 
él ket a területért felel s számlálóbiztosoknak kellett összeírni, míg a „fedél nélküli 
hajléktalanokkal: a pályaudvarokon, aluljárókban, metróállomásokon, kapualjakban, 
félrees  zugokban, padokon” él kkel való kapcsolatfelvételhez a települési 
önkormányzat jegyz jének és szociális irodájának a segítségét kérték – kevés sikerrel 
(lásd Sz cs 2008). Az akció nem bizonyult túl sikeresnek, részben az önkormányzatok 
passzivitása, részben a kérdez biztosok nehézségei (nem tudtak kapcsolatot létesíteni a 
hajléktalan emberekkel, nem ismerték fel lakóhelyeiket stb.) miatt, így 2011-ben 
tervezik az amúgy is evvel a célcsoporttal foglalkozó szociális szervezetek 
munkatársainak bevonását, kérdez biztossá való kiképzésüket (uo.). Az els  kísérlet 
sikertelenségéb l fakad, hogy valós adatokkal nem szolgált az utcai hajléktalanokkal 
kapcsolatban. 
Mivel a hivatalos szervek nem tudtak (és lehet, hogy olyan nagyon nem is akartak, 
akarnak)8 konkrét, tényeken alapuló számokat megismerni az utcai hajléktalanság 
                                                
7 Ennek természetesnek kellene lennie, hiszen a hajléktalan emberek is az ország lakosai, az  adataik és 
jellegzetességeik ugyanúgy hozzátartoz(ná)nak az ország mutatóihoz, mint bármelyikünké. Gondolom, 
els sorban nem a KSH hibája, hogy a korábbi népszámlálásoknál ez nem merült fel szempontként, ahogy 
az sem, hogy a 2001-es (kísérleti) akció nem járt sikerrel. Reméljük, hogy a jó szándék és a szakértelem 
összefogásával a 2011-es uniós népszámláláson már a közös direktívákat figyelembe véve, a 
számlálóbiztosok az utcai hajléktalan embereket is el fogják érni (lásd az Európai Parlament és az Európai 
Unió Tanácsa 763/2008/EK számú rendelete a népszámlálásokról, valamint az ENSZ–EGB és az Eurostat 
2007-ben elfogadott közös ajánlása a 2011. évi népszámlálásokról az európai régióban). 
8 Sajnos bevett gyakorlat, hogy a mindenkori hatalmat kevéssé érdekli a probléma konstruktív 
felszámolása – abban az értelemben, hogy senkinek ne kelljen közterületen éjszakázni, legyenek 
alternatív (és vonzó) megoldások, segít hálózat. Inkább t nnek egyesek érdekeltnek a hajléktalan 
emberek (látható helyekr l való) kizsuppolásában, kiutálásában (lásd korlátok, hullámos padok, „aluljáró-
kitakarítási” akciók – Török–Udvarhelyi 2005) vagy „megszépítésében” (ha tiszta fehér pólóba, sapkába 
és tornacip be öltöznek, kevéssé zavaróak), mint a probléma megértésében és etikus megoldásában. 
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problémájának nagyságáról, sajátosságairól, e hiányosságot a hajléktalan-ellátók és 
szakemberek évek óta saját szervezéssel igyekeznek pótolni. 
1.2.3 Szakmai kutatások 
A hajléktalan emberek iránt érdekl d  kutató mégis abban a szerencsés helyzetben van 
Magyarországon, hogy a rendszerváltás óta számos vizsgálatot végeztek a hajléktalan 
emberek ellátásában tevékenyked  szakért k. Bizonyos vizsgálatok kimondottan a 
közterületen él ket célozták meg, mások a különböz  intézményeket használókat – ám 
a közterületen él  populáció adatai így is elkülöníthet ek, és a többi csoporttal 
összehasonlíthatóak. Az alábbiakban az elmúlt húsz év utcai hajléktalanokkal 
foglalkozó hazai kutatási eredményeit foglalom össze. 
1.2.3.1 Mezei György és a Nyomorskála 
Mezei György és társai a ’90-es évek elején több felmérést készítettek mind az utcai, 
mind az utcáról éjjeli menedékhelyre került hajléktalan emberek körében. Egyik 
legismertebb kutatásuk során tíz helyszínen végeztek megfigyeléseket Budapesten: 
négy pályaudvaron, népkonyhákon, éjszakai buszokon, forgalmas köztereken (Deák tér, 
K bánya-Kispest), valamint közfürd kben – els sorban a kapcsolatteremtés, a jobb 
megértés céljával. Rövid, memorizált kérdéssort vettek fel az utcai hajléktalanokkal, a 
válaszokat a beszélgetés után jegyezték fel. A kérdések a demográfiai alapadatokon túl 
az ún. „nyomorskála” (mekkora nyomorban élnek a hajléktalan emberek az éhezés, az 
alváshiány, az egészségügyi ellátások hiánya, a tisztálkodás, illetve a személyes tárgyak 
hiánya terén), illetve a „szociális skála” (ellátási kapcsolati háló er ssége) felállítását 
tették lehet vé. Felmérésüket nem tekintik hajléktalankutatásnak, mert „nagyon keveset 
tudhatunk meg bel le a hajléktalanság okairól, az odatorkolló életutakról, a 
hajléktalanok személyiségállapotáról, társadalomhoz való viszonyáról, a kilábalás 
lehet ségeir l” (Mezei-Sarlós 1995:17). Bizonyos közterületes csoportok tagjaival 
(„domesztikáltakkal”, – lépcs ház-, pince- és padláslakók – „erd lakókkal”) a 
helyszínválasztás miatt nem találkoztak, másokat nem biztos, hogy felismertek (a 
fiatalabb hajléktalanokat, a n ket). Azokat pedig, akik valamilyen módon „dolgoztak”, 
nem zavarták, „nehogy rontsuk az üzletüket” (uo.). 
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A megfigyelések alapján 407 f  demográfiai alapadatait gy jtötték össze. Mivel ez a 
felmérés akár a kés bbi, „Február 3”-ai kutatássorozat el zményének is tekinthet 9, s a 
kés bbi kutatások jóval nagyobb mintát fedtek le, illetve id ben is közelebb állnak a 
mai helyzethez, az eredmények ismertetését l itt eltekintek.  
1.2.3.2 A „Február 3.” kutatássorozat 
1999 óta minden év február 3-án kerül sor a kérd íves hajléktalankutatásra, az ún. 
„Február 3.”-ra. Az els  években a kutatók a budapesti éjjeli menedékhelyeken és 
átmeneti szállásokon éjszakázó emberek helyzetér l gy jtöttek információkat, 
id közben azonban vidéki városok is csatlakoztak a kezdeményezéshez; 2005 óta pedig 
az utcai hajléktalan embereket is igyekeznek bevonni, els sorban az utcai szociális 
munkások segítségével. A kérd ív kitöltése önkéntes és anonim, de a válaszadó 
nevének kezd bet ib l és születési dátumából képzett kód alapján akár longitudinális 
összehasonlításokra is lehet ség van. A kérd ív egy része minden évben változatlan, 
alapvet  demográfiai adatokra kérdez rá, más témák évente változnak (egészségi 
állapot, szenvedélybetegség, foglalkoztatás, személyes tárgyak, a hajléktalanná válás 
útja stb.).  
Míg a (budapesti) szállón él ket majdnem 100%-ban lefedi a kérdezés, az utcai 
hajléktalanok esetében ez az arány nem ilyen magas. Pontosat azonban a már korábban 
is jelzett nehézségek miatt nem tudhatunk. 2005 után 2008-ban, a szokásos kérd íves 
adatfelvétel el estéjén a f városban másodszor is megkíséreltük regisztrálni, azaz 
összeírni a közterületen éjszakázókat. A számlálóbiztosok minden körzetet bejártak 
Budapest Hungária körúton belüli (és a belbudai) területén, a küls  kerületekben pedig 
egyszer  véletlen mintavétellel került kiválasztásra 35 körzet. A megszámolt utcai 
hajléktalanok alapján nyert statisztikai becslés 700–1400 közöttire teszi a LÁTHATÓ 
területen10 éjszakázók számát, ugyanakkor arra vonatkozóan egyel re becsléseink 
sincsenek, hogy hányan élnek NEM LÁTHATÓ helyeken (b vebben lásd dr. Gy ri P. 
2008a).  
                                                
9 Mezei György a Február 3. munkacsoport egyik alapítója, és haláláig tagja volt.  
10 Mivel a számlálás éjszaka, sötétben zajlott, a láthatóság az éjszakai állapotokat jelzi. Így nem kerültek 
megszámolásra a közvilágítással nem rendelkez  parkokban, erd kben, barlangokban él k, a 
lépcs házakba húzódók, a rejt zköd k.   
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A 2007-es február 3-i felmérés adataiból a következ ket tudjuk az utcai hajléktalanokról 
(Gy ri 2008b) – 2460 f 11 válasza alapján: 
Az utcai hajléktalanok fiatalabbak a szállón éjszakázóknál – 61% 40–59 év 
közötti, 30% 39 éves vagy fiatalabb, 9% 60 éves vagy id sebb. 
„Egészségesebbek” (els sorban a férfiak), mint a szállón lakók. 
25% dolgozik, további 20% guberál vagy gy jtöget, 15% részesül 
társadalombiztosítási ellátásban, 15% kapott valamilyen segélyt a kérdezést 
megel z  hónapban. 
51% házastársától különél vagy elvált, 81% mégsem egyedül él, hanem egy 
vagy több baráttal (a n k közül szinte mindenki). 
32% sose aludt még szállón. 
65% családtagjánál aludt közvetlenül az utcára kerülés el tt. 
33% minden nap fogyaszt alkoholt, további 23% legalább minden harmadik nap 
– a kérdezés napján 41% fogyasztott alkoholt. Általában sokat fogyasztanak, 1/3 
hetente legalább egyszer lerészegedik. 60% 12–16 éves korában fogyasztott 
alkoholt el ször. 
55%-nak volt már öngyilkossági kísérlete. 
51% (inkább) nem értett egyet az alábbi állítással: „Az ember egyik napról a 
másikra él, nincs értelme terveket sz ni.” 68% pedig avval, hogy „Manapság az 
életnek nincs sem célja, sem értelme”. 
18,4% értett egyet a következ  állítással: „A hajléktalanok maguk tehetnek arról, 
hogy ilyen helyzetbe kerültek”. 
Összefoglalásul érdekes megállapítani, hogy az utcai hajléktalanok, bár mostoha 
körülmények között, és közülük sokan önpusztító módon élnek, mégis kevésbé 
pesszimisták, mint ahogy azt várni lehetne, s ez a szociális munkásokat is aktivitásra 
serkentheti! 
1.2.3.3  „Utcák népe”–  a közterületen él k kutatása 
A dr. Gy ri Péter, Breitner Péter és Gurály Zoltán vezette kutatócsoport 2007 szén 
160 közterületen él  emberrel készített strukturált interjút, els sorban közterületen, s 
                                                
11 A 2460 f  válaszait utcai szociális munkások gy jtötték össze az ország különböz  városaiban.  
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amennyiben lehetett, a hajléktalan emberek alvóhelyén, Budapesten és Debrecenben. A 
beszélgetések alanyait a korábbi „Február 3-as” adatfelvételek helyszínlistái alapján vett 
mintából választották ki. Az interjúkat gyakorló szociális munkások – többen közülük 
utcai szociális munkások – készítették el.  
A strukturált interjúk hat témát öleltek fel – egy-egy témakörben nagyobb ív , kibontó 
kérdések, majd tisztázó jelleg  pontosítások követték egymást. A hat téma a következ :  
Az alvóhely bemutatása 
Az utcára kerülés eseményei 
A hajléktalanná válás el tti id k, a fiatal feln ttkor 
A gyerekkor 
Személyes tapasztalatok és vélemény a hajléktalan emberek ellátásáról 
Egyéb 
A kutatás egyik fontos kérdése tehát az, hogy kik az utcai hajléktalanok, és hogyan 
kerültek ebbe a helyzetbe? A kutatók szerint „az egyik legnagyobb tanulság, hogy a 
»Mindenki lehet hajléktalan«, a »Te is lehetsz hajléktalan!« szlogenek igazaknak 
látszanak. Vagyis nem kell feltétlenül semmi különösnek történnie ahhoz, hogy valaki 
»padlót fogjon«, egyszerre csak kint találja magát az utcán” (Gy ri 2008c:10). 
A felmérés összegzéseként a következ ket állapítják meg: 
„ … az általunk megkérdezett másfél száz fedél nélküli ember többsége 
szegény vagy nagyon szegény sorból jött, szüleik között is nagyon sokan 
voltak, akik ittak, betegek vagy alig iskolázottak voltak. Sokan kerültek állami 
gondozásba, vagy éppen nem az édesszüleik nevelték fel ket, keveseknek 
adatott meg a „boldog gyerekkor”. 
Jelent s hátrányokkal, kockázatokkal indultak neki feln tt életüknek (akárcsak 
nagyon sokan mások) egy olyan id szakban, amikor a korai, serdül kori 
munkábaállás sem mentette meg ket attól, hogy viszonylag hamar 
munkanélkülivé váljanak, sok százezer társukkal együtt. Alig kezdték el a 
berendezkedést, az önálló otthon valamiféle megteremtését, társkapcsolatuk is 
megromlott, válásuk is egy a sok-sok százezer közül. A kényszer  lakhatási 
„puffer” intézményekbe már nem menekülhettek, s már nem is 
kényszeríthették a földönfutókká vált embereket er szakkal valamilyen büntet
intézménybe. Szabadon zuhanhattak a semmibe.” (Gy ri 2008b: 53) 
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A kutatás másik, talán ugyanolyan fontos kérdése az, hogy ha már bekövetkezett az 
utcára kerülés, mi az oka annak, hogy a hajléktalan ember nem költözik máshova? A 
kérdést két oldalról is meg lehet közelíteni: az egyik, hogy mit veszítenének, ha 
feladnák szokásos tartózkodási helyüket? A személyes tárgyaikon, a megszokott 
környezeten túl elképzelhet , hogy „társadalmi presztízsüket” is – még ha ez sokak 
számára paradoxonnak is t nik. 
„Az utcai életforma legtöbbször sok szállal kapcsolódik a környezetéhez, 
amely szálak testi-lelki javakkal szolgálnak az utcán él  számára. A 
környékbeli boltosoktól egy kis élelmet és ivóvizet kaphat. A „szomszéd” fedél 
nélküliekt l egy korty bort, némi élelmet, társaságot és odafigyelést. A közeli 
gyár biztonsági reit l (nem is olyan ritkán, mint gondolnánk) pár jó szót és 
védelmet. A kisboltok, piaci standok, kocsmák környékén kisegít
munkalehet ségek, egy kis melegedés, egy-két fröccs, a környez  házak 
lakóitól élelmiszer, ruhaadományok és egy kevés tör dés várható, s t bizonyos 
esetekben még társadalmi presztízst is jelent egy terület, lakótömb 
„hajléktalanjának lenni”. 
…A lényeg – és ez az, amit a közterületi hajléktalansággal foglalkozó 
segít knek és szakmastratégáknak tudniuk kell –, hogy az utcán él knek 
meglehet sen sok veszítenivalójuk lehet azzal, ha elfogadják az 
intézményrendszer kínálta elhelyezési lehet ségeket, mert ezzel fel kell adniuk 
addigi megélhetési és társadalmi viszonyrendszerüket.” (Breitner 2008:131.) 
A kérdés másik oldala az, hogy mit ajánl fel a hajléktalanellátó rendszer, ami ezeket a 
veszteségeket ellensúlyozni tudná. 
1.2.4 Ami az eddigi kutatásokból kimaradt 
A fenti kutatásokból tehát megtudtunk számtalan tényt, demográfiai adatot, leírást az 
utcai hajléktalan emberek helyzetér l, állapotáról. Mintha pillanatfelvételeket tartanánk 
kezünkben, melyek a szabad szemmel érzékelhet  dolgokat tükrözik vissza: a nem, a 
kor, az egészségi állapot, a zsebekben lapuló iskolai bizonyítvány vagy 
munkaszerz dés, a tárgyak, a lakókörnyezet stb. 2007 óta magam is részt veszek a 
Február 3. munkacsoport munkájában, az éves vizsgálatok el készítésében, a kérd ív 
kérdéseinek összeállításában, az eredmények értelmezésében. A munkacsoport 
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nemzetközi tevékenységeként angol nyelv  útmutatót készítettünk, melyben 
összefoglaltuk a különböz  országok (beleértve saját gyakorlatunk) utcai hajléktalan 
számlálásának módszereit, buktatóit. Az eredmények érdekesek, s hozzájárultak ahhoz, 
hogy a hajléktalan embereknek nyújtott szolgáltatások köre b vüljön, s a valós 
szükségletekre, problémákra is választ kínáljon az ellátórendszer. 
A számok között néha mégis olyan érzésem volt, mintha az ember maga – az, ami 
legbelül van, ami a képen már nem látszik, a történet és az egyediség, a tárgyak közötti 
összefüggés – elveszne. Nem lebecsülni akarom a fenti kutatások eredményeit: azok 
hihetetlenül fontosak, mert pontos leírását adják az utcai hajléktalanok helyzetének, és 
megteremtik a kvalitatív finomfúrás lehet ségét, mellyel betekinthetünk az egyes 
emberek által megélt történetekbe, az egyéni sorsokba. Mégis úgy éreztem, hogy 
szeretnék többet megtudni a hajléktalan emberek saját tapasztalatairól, egyéni 
történeteikr l, érzéseikr l, azok értelmezésér l.  
Szociális munkásként f ként az emberek érdekelnek, az egyéni élettörténetek, 
tapasztalatok, az állandóan változó éndefiníciók, az identitás. Az, hogy ez szociális 
munkásként érdekel, azt is jelenti, hogy szeretnék „segíteni”, jobbítani az egyének 
élethelyzetén, el mozdítani a változást, azt a feldolgozási és átgondolási folyamatot, 
amely segíthet a hajléktalan létb l való kilépésben. Ennek természetesen több színtere 
és szintje van: a makro-, nagytársadalmi szintt l (lakáshelyzet, foglalkoztatás, 
egészségügy, oktatás) a szociálpolitikai intézményrendszeren át (melynek a 
hajléktalanellátás csak egy szelete!) az egyéni szintig. Az össztársadalmi problémák 
felszámolásában a szociális munkás szerepe els sorban a figyelemfelhívás – ezt a célt is 
szolgálja dolgozatom. A támogató rendszer, a szociál- és társadalompolitika átalakításán 
nálam képzettebb és nagyobb tapasztalattal bíró társadalomtudósok és aktivisták is 
sokat gondolkodtak már. A „Hajléktalan Stratégia” (Dr. Gy ri–Maróthy 2007) számos 
olyan javaslatot tárt a kormány elé, melyek kedvez  feltételeket teremthetnének a 
hajléktalan emberek integrációjára. S bár szociális munkásként természetesen ezek a 
rendszerek is foglalkoztatnak, van, ami még inkább: az, hogy hogyan válik valaki utcai 
hajléktalanná – s ami talán még ennél is jobban érdekel, hogy miért marad ott, abban a 
helyzetben sok-sok éven át, miért nem talál vissza abba az (vagy egy ahhoz hasonló) 
életbe, ahonnan kikerült. 
Bár a különböz  országokban eltér ek a társadalmi berendezkedések, mégis a legtöbb 
„nyugati” (els  és második világbeli) országban vannak közterületen él  emberek, akik 
nagyon hasonlítanak egymásra. Az utcai szociálismunkás-képzésre kiválogatott 
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képeken látható emberek jelent s része élhetne Budapesten is – leszámítva a b rszínt és 
az egzotikus szerkezet  sátrakat vagy a pálmafákat a háttérben. Tehát, bár egyfel l 
sajátságos társadalmi okai lehetnek annak, hogy valaki hogyan és miért válik 
közterületen él  hajléktalanná (lásd a fenti kutatási eredményeket), mégis valami ennél 
is összetettebb dologról van szó.   
Elliot Liebow-val együtt hiszem, hogy a hajléktalan emberek azért hajléktalanok, mert 
nincs olyan lakhatási lehet ségük, ahol (biztonságban) lakhatnának – a kett  között 
oksági kapcsolat áll fenn (Liebow 1995). Ez nem leegyszer sít  tautológia, hanem a 
hajléktalan embereket összeköt  talán egyetlen közös jellemz . Nem azért hajléktalan 
valaki, mert alkoholista vagy pszichiátriai beteg, munkanélküli vagy elvált: hány olyan 
nagyivót, pszichiátriai beteget, munkanélkülit vagy a házastársuktól külön él t 
ismerünk, akik (saját jogon) lakásban élnek? Az is vitatható, hogy az alkoholizmus vagy 
a pszichiátriai betegség ok-e vagy következmény?12 Ugyanígy a fenti vizsgálatok 
leírják, hogy önmagában egy vagy több valószín sít  tényez  sem elég – matematikai 
(és statisztikai) módszerekkel nem lehet megjósolni, hogy ki lesz egyszer hajléktalan, és 
ki nem.  
A fent idézett kutatások mind feszegetik a hajléktalanná válás kérdését, a kvantitatív 
kutatási módszerek el nyeivel és korlátai között próbálják a jelenséget leírni, jobban 
megérteni, ám az „ok-okozati kapcsolatokat, azok szorosságát és terjedelmét” még a 
statisztika eszközeivel sem sikerült lemodellezni (Gy ri 2008:52). Pik Katalin is úgy 
véli, hogy a hajléktalanná válás okai sokfélék, és a szociális munkás még „akkor is, ha 
megkísérel kutatói attit ddel közelíteni, mégis egyéni ízlése, politikai kultúrája, 
szociológiai olvasottsága és sok egyéb, az interjú helyzetében talán nem is tudatosított 
ered k hatására sz ri le következtetéseit. Kérd íves felméréseknél tehát szükségszer en 
sikkad el nagyon sok információ.” (Pik 1994:26). A fent említett kutatások nem találtak 
egyértelm  magyarázatot arra (sem), hogy miért ragad be valaki az utcai hajléktalanság 
állapotába, vagy hogyan jut ki ebb l az élethelyzetb l: 
„Nem látjuk, mit l függ, hogy ez csupán egy rövid, pillanatnyi epizód lesz 
valakinek az életében, vagy egy lecsúszási, egzisztenciavesztési folyamat 
                                                
12 „Az alkoholizmus bizonyosan megnöveli a hajléktalanná válás valószín ségét, de azt sem szabad 
elfelejtenünk, hogy az utcai életmód szinte rákényszerít az ivásra. Az alkohol téli hidegek idején is 
melegérzetet nyújt, elbódít, és ezzel segít elfogadni a méltatlan, kiszolgáltatott, perspektívátlan 
élethelyzetet: a hajléktalanok életében ez az egyedüli örömforrás” (Mezei–Sarlós 1995:31). 
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belép jévé válik, és tart egyes esetekben hosszabb ideig, akár évekig, akár a 
fedél nélkülivé vált ember élete végéig.” (Gy ri 2008c:10) 
A kérd íves vagy strukturált interjúalapú kutatások során az egyén véleményét direkt 
formában kérdezték, többek között a fenti témakörökben (zárt és nyitott kérdések 
formájában is). Gazdag strukturált interjús bázist hozott létre Mezei György és 
kutatócsoportja 1995-1996 során, melyb l bár összefoglaló feldolgozás nem készült, 
számos diplomamunkának és tudományos cikknek biztosított forrást (lásd pl. Breitner
1991). 
Szoboszlai Katalin (2009) disszertációjában kvalitatív módszertannal, interjús 
kutatásban vizsgálta hajléktalan n k életútjait, ám a hajléktalanná válás folyamatának 
megértése az életút megismerésével is csak egy bizonyos szinten lehetséges – a 
beszélgetés témáit az interjú készít je határozza meg, így az egyén saját értelmezése, 
élménye elsikkadhat. Szoboszlai az intézményrendszer, ellátások hiányosságaira, 
diszfunkcióira hívja fel a figyelmet, az egyéni esetkezelésben rejl  lehet ségek nem 
kerülnek kifejtésre. 
Álláspontom szerint az, hogy hogyan vált valaki hajléktalanná, illetve hogy miért él 
még mindig az utcán, olyan kérdések, amikre nem lehet egyszer  módon valós választ 
kapni – s amikre a hajléktalan ember talán maga sem tudja az „igazi” választ. 
Természetesen léteznek egyszer , akár egyszavas, válaszok, ám azok nem bírnak valós 
magyarázóer vel, s sem a szociális munkás, sem a hajléktalan ember nem jut általuk 
közelebb a hajléktalan létb l való kijutáshoz. 
1.2.5 A dolgozat kérdései 
Dolgozatomban a hajléktalanság mögött meghúzódó személyes, mélyrehatóbb okokat 
vizsgálom, vagyis azt, hogy az egyén életében milyen meghatározó múltbeli 
traumatikus események, élmények vannak a jelen állapotra is hatással, melyek 
megnehezítik a hajléktalanságból való kitörést is. Els sorban nem az objektív, tényszer
eseményeket kutatom (pl. hogy volt-e állami gondozott, elvált-e, mikor veszítette el a 
munkahelyét), hanem azt, hogy ezek a veszteségek a hajléktalan ember számára mit 
jelentenek, és mennyiben tartja ket (akár tudatosan, akár tudattalanul) felel snek a 
kialakult helyzetért. 
A szakirodalom számos, veszteséggel kapcsolatos címkét használ az utcai 
hajléktalanokra: a „rendszerváltás vesztesei”, a „történelmi-társadalmi fordulatok 
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vesztesei”, „mobilitási vesztesek”, vagy a „teljes énvesztés”, „státuszvesztés” jellemzi 
ket. 
„Az ’egzisztenciavesztés traumája’ a mindent elvesztés traumája. Egyszerre 
csak elvész a család, a célok, az otthon, ahova haza lehet térni, elvesznek az 
életszervez dés keretei. Egy ilyen traumát követ en újraépíteni mindent: a 
célokat, a kereteket… segítség nélkül nagyon sokaknak nem sikerül.” (Gy ri
2008c:10) 
A veszteségek traumatikus eseményként is tekinthet k, amennyiben túlmutatnak a 
mindennapos helyzeteken, s amennyiben az egyén nem tud megbirkózni velük. Nem 
minden veszteség traumatikus esemény, de a traumatikus események mind veszteséggel 
járnak. Az utcai hajléktalan emberek egy része vagy egésze elvesztette (vagy nem is 
ismerte) származási családját, elvesztette a házastársát, a gyerekét. Elveszett lakásuk, 
önálló albérletük – ha volt ilyen valaha. Fokozatosan elvesztek tárgyaik, fényképeik, a 
„régi” élet emlékei, eszközei. Elveszett munkájuk, szakmájuk, a piacon eladható 
képességük, szakértelmük. Elvesztették egészségüket, szépségüket, fiatalságukat. De 
ami talán ezeknél is nehezebben feldolgozható, elvesztették önbecsülésüket, 
önbizalmukat, álmaikat és a hitet abban, hogy ha kitartanak céljaik mellett, elérik 
azokat. 
S akinek nincs célja, az nem is tudja megvalósítani. Bradley Wright (1998) kutatásában 
minneapolisi hajléktalan embereket kérdeztek többek között a jöv beni terveikr l. A hat 
hónappal kés bb megismételt adatfelvétel során azt találták, hogy (csak) azoknak 
sikerült lakásba költözniük, akik ezt tervezték is! A sikeres kiköltözés csak két dologgal 
állt összefüggésben: azzal, hogy az illet  tervezte-e (egyenes), illetve a 
hajléktalanságban eltöltött id  hosszával (fordított összefüggés). 
A dolgozatom f  kérdése, hogy vajon kialakítható-e egy olyan értelmezési keret, ami 
egyben gyakorlati módszerként is használható, s mely segíthet a traumákat megélt 
hajléktalan embereknek a továbblépésben? 
Kutatási hipotéziseim felvezetéseként a következ  fejezetben a pszichotrauma 
szakirodalmát foglalom össze, mely elvezet a hajléktalan lét mint traumás állapot 
meghatározásához. 
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2 Elméleti háttér- Trauma, veszteség 
A traumát sokan olyan puskalövéshez hasonlítják, mely halálos sebet hagy 
 a pszichén. Ezért aztán a trauma sebei sosem gyógyulnak be.  
Lehet a sebet kezelni és kötözni. De még ha be is zárul a seb, a heg soha el nem múlik. 
Heller Ágnes (2006:14) 
2.1 A trauma jelentése – bevezetés 
A trauma fogalma az orvosi szaknyelvb l ered, a pszichológia valamint a humán 
tudományok a baleseti sebészett l vették át a XIX. századtól kezd d en. Eredeti 
jelentése „seb” vagy „sérülés” – szabad szemmel jól látható vagy diagnosztikai 
eszközökkel kimutatható fizikai sérülés. Azóta a témának a pszichológia mellett más 
tudományterületeken is számos kutatója akadt, els sorban a történelem-, valamint az 
irodalomtudományok területén. 
„A trauma olyan kulcsszóvá vált, amellyel a klinikusok és a különféle 
szakterületeket képvisel  tudósok megközelítik az er szaknak és az er szak 
utóhatásainak tapasztalatait. A trauma metafórája felhívja a figyelmet azokra a 
módokra, ahogyan a széls séges er szak megtöri a testet és a lelket, 
kitörölhetetlen jeleket hagyva még gyógyulás és a teljes felépülés után is. De a 
trauma fogalmát kiterjesztették a legkülönfélébb széls séges helyzetekre és az 
ezekre adott, igencsak eltér  egyéni és kollektív válaszokra is. A traumát 
egyidej leg úgy foghatjuk fel, mint egy társadalmi-politikai eseményt, mint 
egy pszichofiziológiai folyamatot, mint egy fizikai és emocionális 
tapasztalatot, és mint egy narratív témát az egyéni és társadalmi szenvedés 
magyarázatában.” (Er s 2007:16) 
Míg a pszichológia els sorban az egyéni traumát helyezi fókuszába, a 
történelemtudósok a kollektív, történelmi vagy társadalmi traumát kutatják – hogyan hat 
egy történelmi esemény egész népek, népcsoportok életére, önmeghatározására, 
boldogulására. A kutatások meghatározó témái a háborúk, a holokauszt, magyar 
vonatkozásban pedig ezeken túl a Trianoni veszteség, vagy az ’50-es, ’60-as évek 
politikai meghurcolásai (lásd pl. Katz 2005, Er s 2007, Kelemen 1999 vagy Várnai
1999).  
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Heller Ágnes (2006) filozófus megkülönböztet individuális, strukturális és történelmi 
traumát. A strukturális trauma olyan esemény, melynek okai strukturálisak és melyeken 
minden emberi lény átesik. Evvel szemben az individuális traumák teljesen 
személyesek, még abban az esetben is, ha strukturális trauma ismétl déséb l erednek. 
„Traumatapasztalatról akkor beszélhetünk, ha az egyént egy vele szemben álló, 
személyiségét vagy/és életét megsemmisítésével fenyeget  küls  er vel találja 
magát szemközt. Az áldozat tehetetlen, izolált, személyiségét vesztett, totálisan 
kontrollált ezzel az általa érthetetlen, nem racionális er vel szemben. Éppen az 
érthetetlenség következtében fojtja el a tapasztalatot.” (Heller 2006:13) 
2.2 A trauma fogalmának fejl dése a pszichológiában 
Az alábbiakban ismertetem a trauma fogalmának kialakulását a pszichológiában: a 
hisztériától kezdve a háborús traumákon át a pszichotraumás stressz betegségen át a 
komplex pszichotraumás stresszbetegségig. 
2.2.1 A kezdetek – a hisztéria és pszichoanalízis 
A trauma fogalmának átemelése a pszichológiába a francia neurológus, Charcot
nevéhez f z dik: az 1880-as években tanítványaival (a szintén francia Janet-vel, 
valamint a bécsi Freud és Breuer kutató párossal) a párizsi Salpêtrière kórházban 
dolgozott, ahol a párizsi proletariátus legszerencsétlenebbjeit (koldusokat, 
prostituáltakat és elmebetegeket) kezelték. A kórház amolyan szegényházként is 
m ködött, de ide szállították azokat a pszichiátriai betegeket is, akiknek nem viselte 
senki a gondját. Egy nincstelen koldusasszonyt minden más kórház ide utalt volna13. 
Charcot egyik fontos kutatási területe a hisztéria volt (kizárólag n betegeknél), s neki 
köszönhet , hogy az amúgy rossz hír  kórház mintakórházzá és oktatási központtá n tte 
                                                
13Jules Clarétie, a Francia Akadémia tagja így írja le az intézményt egy látogatás során: „E falak mögött 
egészen különös népség él, imbolyog, vonul: öreg emberek, szegény asszonyok, akik nyugalmi állapotban 
egy padon a halált várják, rültek, akik a nyüzsg  udvaron vagy a cella magányában kiordítják dühüket 
vagy eljajgatják bánatukat. E citté dolorosa vastag, szürke falainak ünnepélyes rozzantsága mintha egy 
XIV. Lajos korabeli negyed fejedelmi megjelenését rizné, ami az elektromos villamosok korának 
Párizsában feledésbe merült. Olybá t nik, mint a fájdalom Versailles-a.” (idézi Huberman) A kórházról 
b vebb információ található a wikipedia-n - Pitié- Salpêtrière Hospital szószedet; 
http://en.wikipedia.org/wiki/Salp%C3%AAtri%C3%A8re 
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ki magát. Charcot szakított a kor uralkodó felfogásával, mely szerint a hisztériás 
betegeket vagy szimulánsnak, vagy démonok által megszállottnak tekintették. Az általa 
is megfigyelt és összegy jtött tünetek között szerepel az idegesség, a gyengeség, az 
izmok megfeszülése vagy lebénulása, rángása14, vizelet-visszatartási problémák, 
étvágyvesztés, a szexuális vágy elt nése, alvászavarok, eszméletvesztés, hallucinációk, 
öngyilkossági késztetések. Bár els sorban a tünetek leírásáig jutott, a hisztériát biológiai 
eredet , örökletes neurológiai betegségnek vélte, amely az agyat támadja meg. 
Tanítványai folytatták a Charcot által megkezdett kutatásokat, s megpróbálták a 
hisztéria mögött meghúzódó okokat is feltárni. Janet Franciaországban, Freud és 
Breuer Bécsben, „egymástól függetlenül megdöbbent en egyez  eredményre jutottak: a 
hisztéria olyan állapot, amelyet pszichés trauma okoz. A traumatikus eseményekre adott 
elviselhetetlen érzelmi reakciók olyan módosult tudatállapotot hoznak létre, amely 
hisztériás tüneteket vált ki.” (Herman 2003:25). Janet ezt a módosult tudatállapotot 
„disszociáció”-nak, Freud és Breuer pedig „kett s tudat”-ként nevezte el. Mindkét oldal 
felismerte, hogy „a hisztériás páciensek leginkább emlékeikt l szenvednek” (Breuer – 
Freud 1955). Azt is felfedezték, hogy a tüneteket enyhíti, ha betegeikkel feltárják és 
kimondatják a traumatikus emlékeket, valamint az emlékek által el hozott intenzív 
érzéseket. Ez lett a modern pszichoterápia alapja. Breuer egyik páciense, akir l Anna O.
álnéven írt, a folyamatot „beszél  kúrának” nevezte. A szociális munkában ugyanezt 
segít  beszélgetésnek hívjuk. 
S bár a XIX. század végére a hisztéria kutatása öles léptekkel haladt el re, a XX. század 
elejére a mozgalom és a megértési láz (valamint a hisztériás betegekkel folytatott 
„beszél  kúrák”) mégis elhaltak. Herman (2003) szerint ez annak tudható be, hogy bár 
Freud felfedezése szerint a hisztériás tünetek többségének hátterében valamilyen 
(gyakran gyermekkori) szexuális zaklatás, er szak áll, ezt nem merte hosszú távon 
felvállalni, hiszen a polgári, tisztességet árasztó Bécsben így teljesen elszigetelte volna 
magát. Így el bb csak visszavonta azon állítását, hogy az esetek hátterében megtörtént 
szexuális trauma áll – azt valószín sítette, hogy az csak a fantázia szülötte, majd 
felhagyott a hisztériás betegek pszichoterápiájával is. Breuer tanait magára hagyott 
páciense, Anna O. vitte tovább: amikor a pszichológus két év intenzív terápia után egyik 
napról a másikra elköszönt páciensét l, a n  sokkos állapotba került, és hosszas kórházi 
                                                
14 Az izommerevséggel és rángással járó tünetek miatt korábban a hisztériás betegeket az 
epilepsziásokkal együtt kezelték, Charcot ennek véget vetett. 
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kezelésre szorult. Miután magára talált, saját neve (Bertha Pappenheim) alatt publikált, 
szociális munkásként pedig folytatta a „beszél  kúra” gyakorlatát. 
2.2.2 Traumás tünetek a férfiak körében – háborús sokkok 
Mint láttuk, a hisztéria kutatás hozta felszínre a pszichés traumát, de a XIX. század 
végén ez alapvet en csak n i „betegeket” érintett. A pszichés trauma szunnyadó témáját 
az els  világháború borzalmai tették újra aktuálissá: négy év alatt több mint 8 millió 
ember halt meg, négy európai birodalom omlott össze. A korábbi (jobbára) n i 
betegekkel szemben itt er s, katonaviselt férfiak kezdtek hasonló viselkedési jegyeket 
mutatni, mint a hisztériás n k: sikoltoztak, vigasztalanul zokogtak, megdermedtek és 
semmire nem reagáltak, elveszítették emlékezetüket és képtelenek voltak érezni. Egyre 
több lett a pszichiátriai beteg, új kórházakat kellett létrehozni. Különböz  elméletek 
születtek, hogy minek is tudható be ez a fajta tünetegyüttes, melyeket Herman (2003) az 
alábbiak szerint foglalt össze. 
Az els  hipotézisek (pl. Charles Meyers) szerint a megváltozott viselkedés és pszichés 
tünetek fizikai sokk következményei, melynek a „gránátsokk” nevet adták. Hamar 
kiderült azonban, hogy számos olyan beteg is akad, akit nem ért semmilyen fizikai 
trauma, nem robbant a közelében gránát.  
Ezt a páciens jellemét becsmérl  elmélet követte (mely párhuzamba állítható a korábbi 
hisztériás betegekkel, és a témánk szempontjából relevánsabb hajléktalan emberekkel 
is): az igazi katona bátor, h sies, és nem mutat sem félelmet, sem fájdalmat. Evvel 
szemben az elmélet szerint a traumás neurózisban szenved  katonák „gyengébb 
jellem ” emberek, rosszabb esetben gyávák és szimulánsok, „erkölcsi nyomorékok”. 
Egyes katonai vezet k ezen okokból nem is akarták a betegeket orvoshoz engedni, 
hanem hadbíróság elé állították volna ket, vagy büntetés és megszégyenítés kett sével 
próbálták ket jobb belátásra bírni. 
Voltak liberálisabb orvosok (pl. W. H. R. Rivers), akik azt vallották, hogy embertelen 
körülmények között a legkiválóbb katona is megtörhet, és a „harctéri” neurózis 
állapotába kerülhet. Rivers módszere a segít  beszélgetés volt: megszégyenítés helyett 
méltósággal és tisztelettel bánt a páciensekkel, és arra biztatta ket, hogy szabadon 
beszéljenek és írjanak az átélt borzalmakról. (Szintén a terápia része volt a bajtársi 
érzések kihasználása, és így még a háborúellenes véleményt hangoztató katonákat is 
sikerült a frontra visszaküldeni saját alakulatukhoz.) 
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A háború végeztével a probléma ismét kevesebb publicitást kapott, bár számos veterán 
szorult továbbra is kórházi kezelésre. A 20-as években egy fiatal amerikai pszichiáter, 
Kardiner Bécsbe zarándokolt, ahol Freudnál tanult. Hazautazása után folytatta az 
analitikus gyakorlatát, többek között munkahelyén, egy els  világháborút megjárt 
veteránokat kezel  kórházban. Kidolgozta „A háború traumás neurózisai” c. 
tanulmányát, melyben leírja a traumás tünetegyüttest – ez az, amit ma PTSD-ként 
ismerünk. Bár a háborús traumát a hisztéria egyik alfajának tartotta, szakítani akart az 
akkorra már pejoratívvá vált hisztéria fogalommal. 
A második világháború során az USA-ban felismerték, hogy a háborús szörny ségek 
hatására bárki összeomolhat. Kezelésként a bevetési helyhez minél közelebbi és minél 
rövidebb segít  beszélgetésre helyezték a hangsúlyt, hiszen a terápia rövidtávú célja a 
lelkileg összeomlott katona újbóli bevethet sége volt. Kardinger és Spiegel hipnózist is 
alkalmaztak, mert feltételezték, hogy az események újbóli átélése katarzishoz vezet. 
Végül arra a következtetésre jutottak, hogy módszerük csak akkor hatásos, ha a katarzis 
utánkövetéssel jár együtt, s a feltör  élmény nem csak a tudattalanra vagy tudatalattira, 
hanem a tudatra is hat. 
A Vietnami Háború adott újabb lökést a trauma megértésének és kezelésének. A 70-es 
években el ször fordult el  az, hogy háborús h sök visszaadják a kitüntetéseiket, és a 
háború ellen szólaljanak fel. Lifton és Shatan pszichiáterek támogatták a veteránokat, 
akik önsegít  beszélget s csoportokat (úgynevezett rap-csoportokat) hoztak létre. A 
csoportfoglalkozások során hasonló tapasztalatokat szerzett emberek oszthatták meg 
egymással élményeiket, ezáltal megnyugvást találva. Ezek a veteránok nem hagyták, 
hogy elfeledkezzenek róluk, és azt sem, hogy kétségbe vonják szenvedésük és 
fájdalmuk jogosságát, s gyenge jellemüket vagy férfiatlanságukat hangoztassák. A 
mozgalom hatására a kormány „Operation outreach” programot indított, outreach 
centre-eket alapítottak15, a sorstárs segít  (peer-counselling) módszert használva. 
Szintén a veteránokat támogató mozgalom erejének, társadalmi támogatottságának 
tudható be, hogy 1980-ban a pszichés trauma tünetegyüttes valódi diagnózissá vált, a 
                                                
15 Érdekes egybeesés, hogy a közterületen él  hajléktalan embereket segít  szociális szervezetek szintén 
„outreach” munkát végeznek, illetve az utcai szociális munkásokat is „outreach workers”-nek nevezik. 
Bár a szó maga csak annyit jelent, hogy a segítség házhoz (vagy esetünkben az utcára) megy, aktívan 
felkutatva a segítségre szorulókat, lehet, hogy nem csak véletlen egybeesés. Mint ahogy az sem véletlen, 
hogy az USA-ban a hajléktalan emberek egy jelent s része maga is háborús veterán. (Lásd pl. Rosenthal
1994 vagy Wright 1989) 
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„poszttraumás stressz zavar” bekerült a mentális rendellenességek hivatalos 
kézikönyvébe, a DSM-be.  
2.2.3 A PTSD mint hivatalos diagnózis  
A pszichotrauma akkor alakulhat ki, ha „az egyén olyan eseménynek elszenved je, 
szemtanúja vagy involválódó alanya, amely halálos fenyegetettséggel, súlyos sérüléssel, 
a fizikális és pszichés integritás elvesztésével jár, az egyén pedig intenzív félelemmel, 
szorongással, rémülettel, tehetetlenséggel reagál” (DSM-IV). Kovács, Péter és Kovács
(2007)16 a pszichotrauma két komponensét választja szét: az egyik egy olyan 
stresszesemény (stresszor), ami meghaladja az egyén mindennapi t r képességet, 
fizikai, pszichés vagy kognitív szinteken, a másik a stresszhelyzetre adott válasz, maguk 
a tünetek. Megállapítja, hogy míg a legtöbb szakért  elfogadja egy szeretett személy 
elvesztését pszichotraumaként,  
„a szokványos stresszorok nem sorolhatók a pszichotraumák közé. A 
munkahely elvesztése, a válás, az egzisztenciális cs d mind mind stresszor az 
egyén számára, és ha a pszichológiai és biológiai rugalmassága insufficiens, 
pszichés és szomatikus megbetegedések manifesztálódhatnak. Mégsem 
nevezhet k szakmai szempontból pszichotraumának, hiszen nem merítik ki a 
kritériumait, mint stresszorok, jellegükben és intenzitásukban is különböznek, 
közvetlenül nem veszélyeztetik a fizikai és pszichés integrációt, az esetleg 
kiváltott distress, akutan kialakuló rettegés, félelem, szorongás foka jóval 
alacsonyabb. A sorozatosan elszenvedett, akár azonos, akár különböz  traumák 
és a pszichés állapot viszonya, a PTSD kialakulásának lehet sége is vitatott 
terület.” (2007:27) 
Herman (2003) szerint nem azért lesz egy esemény nem-mindennapi, mert ritkán 
történik meg (hiszen a civil életben számos tragédia igen gyakori, legyen az családon 
belüli er szak vagy közlekedési baleset, természeti katasztrófa), hanem mert 
                                                
16 A szerz k a Honvédkórház pszichiáterei, így a magyar katonai (veterán) irányzat képvisel i. 
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meghaladja az egyén mindennapi alkalmazkodási képességét.17 Ez az értelmezés tehát 
relativizálja, hogy mi számít „szokványos stresszornak”, és az egyén oldalára áll. Saját 
értelmezésemben evvel a fajta meghatározással azonosulok, s azt gondolom, hogy „a 
munkahely elvesztése, a válás, az egzisztenciális cs d” mind válhatnak traumatizáló 
eseménnyé egy-egy ember életében, attól függ en, hogy milyen helyzetben, milyen más 
eseményekkel együtt következnek be, és az egyén mennyire (nem) képes velük 
megbírkózni. 
Általános velejárója az ilyen eseményeknek az élet vagy testi integritás fenyegetése, a 
közvetlen szembekerülés er szakkal vagy halállal. Közös tünet a tehetetlenség, a 
kiszolgáltatottság érzése, a kontrollvesztés, az intenzív – akár megsemmisülést l való – 
félelem. A stressz hatására megn  a szervezet arousal szintje, s amennyiben az egyéni 
cselekvés hatástalan, traumás reakciók lépnek el : az önvédelmi rendszer túlterhel dik, 
felborul –fizikai, érzelmi szinten, a gondolkodás és az emlékezet területén is. 
El fordulhat, hogy bizonyos emlékképek törl dnek, vagy nincsenek (adekvát) érzelmi 
válaszok. Janet jóval korábban, a hisztéria kapcsán, ezt a jelenséget hívta 
disszociációnak – a túl megterhel  életeseményeket a betegek nem tudják integrálni, az 
emlékek megvannak, csak nem kapcsolódnak jelenlegi állapotukhoz, a mindennapi 
tudathoz. 
„A kitartó, koordinált és célirányos cselekvésrendszer egésze összeomlik. Az 
észlelés pontatlanná válik, és [a traumatúlél t] rettegés tölti el, az ítél  és 
megkülönböztet  funkciók kihagynak … még az érzékszervek m ködése is 
leállhat. Az agresszív késztetések szervezetlenné válnak, és nem igazodnak a 
konkrét helyzethez. … A vegetatív idegrendszer m ködése úgyszintén leválhat 
a szervezet egészér l.” 
Ez az idézet már Kardingert l, s az  katonavizsgálataiból származik (idézi Herman
2003:52), s azt mutatja, hogy a civilek és katonák tünetei összeértek. 
                                                
17 Heller (2006) evvel szemben azt állítja, hogy a trauma a ki-nem mondás miatt alakul ki, amit a szégyen 
vezérel. Szerinte olyan közösségekben, ahol a feleségbántalmazás gyakori jelenség, és a n k vagy akár az 
egész közösség nyíltan beszél róla, nem keletkezik trauma, „csak” fájdalom. 
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A DSM-IV leírása szerint a Poszttraumás Stressz Betegség (PTSD) akkor áll fenn, ha 
kimutatható a pszichotrauma, illetve azzal összefüggésben az alábbi tünetegyüttes – 
újraátélés, elkerülés, fokozott készenlét – valamelyike vagy mindegyike egyidej leg van 
jelen. 
A fokozott készenlét azt jelenti, hogy az önvédelmi rendszer állandó készenlétre 
kapcsol, az egyén a legapróbb provokációkra is érzékenyen reagál. A fokozott 
védekezés állapotában az izmok „ugrása készek” (fokozott „alarm reakció”), a betegnél 
a koncentrációkészség zavarai, ingerlékenység, düh reakciók, alvási problémák 
jelentkeznek. Olyanná válik, mint egy zött vad, aki akkor sem érzi magát 
biztonságban, ha fizikai körülményei épp nem fenyeget ek. 
Az újraátélés (emlékbetörés) során a traumát el idéz  esemény újra és újra megjelenik 
és átélhet , akár évek múltán is. Jelentkezhet valamely inger (a trauma eseményre 
emlékeztet  szagok, hangok, egy hasonló helyzet vagy akár hasonló képi élmények – pl. 
egy tv m sor) hatására, vagy akár közvetlen kiváltó inger nélkül, flashback vagy 
(rém)álmok szintjén, s t, az illet  akár hallucinálhat is. Akár inger hatására, akár 
„magától” jelentkezik az emlékbetörés, fokozott szorongással, félelemmel, distresszel 
jár. 
Az ismétlési kényszer nemcsak emlékek, gondolatok, álmok szintjén, hanem 
cselekedetekben is megnyilvánulhat. Ilyenkor a beteg megpróbálja újrakreálni az adott 
traumás élethelyzetet olyan módon, hogy ez alkalommal gy ztesként kerüljön ki bel le. 
Janet szerint e módon a személyiség megpróbálja „asszimilálni” vagy „likvidálni” a 
traumatikus eseményt, hiszen annak egyik központi momentuma a tehetetlenség – ha 
sikerül a folyamat, az egyén ismét hatékonynak és az életében hatalommal bírónak 
érezheti magát.  
Az elkerülés (besz külés) tünet egyfajta védekezés az újraéléssel, emlékbetörésekkel 
szemben. Ilyenkor a védelmi rendszer lekapcsol, az egyén megadja magát. Kognitív 
szinten megpróbálja elkerülni azokat a helyzeteket, amelyek kiváltanák a traumatikus 
helyzetre való emlékezést, és az avval együtt járó kellemetlen érzeteket, distresszt. Az 
észlelések besz külnek vagy eltorzulnak, érzelmi reakciói megmerevednek vagy akár 
teljesen elvesznek. Ennek következményeképp a kapcsolatok is besz külhetnek, 
megsz nhetnek. Azok, akik nem képesek spontán disszociációra, el szeretettel nyúlnak 
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segítségül valamilyen tudattompító szerhez. Grinker és Spiegel megállapította, hogy a 
katonai egységeknél a háborúban az alkoholfogyasztás egyenes arányban állt az alakulat 
emberveszteségével. Szerintük az alkoholfogyasztás egyfajta kísérlet volt arra, hogy a 
katonák legy zzék növekv  tehetetlenségérzésüket és rettegésüket. Egy másik vizsgálat 
Hendin és Haas nevéhez f z dik: vietnami veteránok körében vizsgálták a 
társadalomba történ  visszailleszkedést. Míg a bevonulást megel z en 7% fogyasztott 
rendszeresen nagyobb mennyiség  alkoholt, a visszatérést követ en az arány 85% volt 
(mindkett t összefoglalja Herman 2003). A szerhasználat vagy alkohol természetesen 
csak fokozza az elidegenedés érzését, hiszen a módosult állapotok fenntartják a törést a 
traumatikus élmények és a hétköznapi tudat között, ezáltal akadályozva a traumatikus 
élmények integrálását, ami a gyógyulás alapfeltétele lenne. 
A besz küléses tünetek így az el relátást és a jöv  tervezését is megnehezítik. 
„Miközben a traumatúlél k minden traumára emlékeztet  helyzetet, illetve 
jöv tervezéssel vagy kockázattal járó kezdeményezést igyekszenek elkerülni, a 
sikeres alkalmazkodási lehet ségekt l is megfosztják magukat, amelyek 
enyhíthetnék a traumatikus élmény hatását. Így, bár a besz küléses tünetek az 
elviselhetetlen erej  érzelmek elleni önvédelmi kísérletnek tekinthet k, az 
általuk nyújtott védelem nagy árat követel. Besz kítik és kiüresítik a túlél
életét, így végeredményben állandósítják a trauma hatását.” (Herman 2003:66) 
Pennebaker (2005) a besz külést, mint védekezési mechanizmust, csökkentett 
gondolkodásmódként illetve „elbutulásként” írja le. A csökkentett gondolkodásmód 
ellentétben az önreflexív, elemz  gondolkodással kikapcsolhatja ugyan a kellemetlen 
gondolatokat, de tartósan eltávolít az érzelmekt l, emberi kapcsolatoktól, lényegesen 
csökkenti a kreativitást, az összetett problémák megoldási készségét. A védekezési 
mechanizmus teljesen érthet , és akár pozitív hatással is járhat, amennyiben nem hagyja 
az egyén eluralkodni, s nem válik hosszú-távú énvéd  stratégiává. „Az alacsony szint
gondolkodással kapcsolatos vizsgálatok rámutattak, milyen problémák származnak 
abból, ha elhatároljuk magunkat a kellemetlen gondolatoktól és érzésekt l. A 
nemtör dömség, a kényszeres és a pszichológiai függ séget tükröz  magatartásformák 
azon az áron enyhítik fájdalmunkat, hogy közben elfelejtünk a világgal foglalkozni.” 
(Pennebaker 2005:95) A fenti vizsgálatokkal egyetértésben  is megállapítja, hogy 
egyes embereknek úgy sikerül könnyebben csökkentett gondolkodásmódra kapcsolni, 
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ha valamilyen bódulatot hívnak segítségül, legyen az alkohol, szexuális mámor vagy 
étkezés, társaság-függés. 
A különböz  tünetek nem állandóak, változnak: ahogy a betöréses tünetek csökkenni 
kezdenek, úgy er södnek fel a tompultság vagy besz külés tünetei. Az egyén a végletek 
csapdájában verg dhet, a kiegyensúlyozatlanság csak még jobban elmélyíti az illet
bejósolhatatlanság- és tehetetlenségérzését. A traumatikus események megrendítik az 
én-struktúrákat, újrajátszatnak már megtörtént személyiség-fejl dési konfliktusokat (pl. 
annak, akinek korábban problémái voltak a köt déssel vagy a bizalommal, újra 
megújulhatnak a már lezártnak hitt küzdelmek). Tönkreteszik az emberi kapcsolatokba, 
valamint a világ biztonságosságába vetett hitet. Önértékelési problémákat vetnek fel: 
akármilyen ügyes, okos, leleményes is az egyén (vagy ügyesnek, okosnak, 
leleményesnek gondolta magát), nem sikerült megvédeni magát a bajtól, a traumatikus 
esemény bekövetkezett. A PTSD együtt járhat krónikus depresszióval, beilleszkedési 
zavarokkal. Nemi er szakot elszenvedettek körében és háborús veteránoknál is 
kimutatták, hogy az elhúzódó, kezeletlen distressz növeli az öngyilkosság kockázatát.  
Ahogy az traumás események, a tünetek is máshogyan hatnak a különböz  emberekre, 
feler sítve az egyénre jellemz  korábbi megoldási zavarokat, konfliktusokat. Egy 
veteránokkal kapcsolatos vizsgálat szerint azok a férfiak, akik a háború el tt hajlottak az 
antiszociális viselkedésre, jellemz en inkább ingerültebbek és dühösebbek lettek, míg 
az önmagukkal szemben magas erkölcsi elvárásokat támasztó, emberekkel együtt érz
háborús túlél k inkább depressziósak. Azt is megfigyelték, hogy bizonyos katonák 
különösebb megrázkódtatások nélkül élték túl a háborút: k általában er sen bels
kontrollal rendelkeztek, hittek saját sorsuk irányításában (ezt nevezhetjük ágenciának, 
melyre kés bb még részletesebben kitérünk). Akik korábban valamilyen pszichiátriai 
betegségben szenvedtek, a háború vagy er szak hatására feler södött tünetekr l 
számoltak be. Szintén kiemelten veszélyeztetettek a traumát elszenved  gyerekek és 
serdül korúak: minél fiatalabb valaki, annál valószín bb, hogy komoly lelki sérülést 
szenved bántalmazó családban. 
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2.2.4 A Komplex poszttraumás stressz szindróma 
Herman (2003) megkülönbözteti a krónikus trauma jelenségét az „egyszer ” 
poszttraumás stressz szindrómától. Poszttraumás stresszt kiválthat egy egyszeri 
esemény, mint pl. egy közlekedési baleset vagy egy b ncselekmény (nemi er szak, 
utcai rablás). Akkor beszélhetünk krónikus traumáról, ha valaki hosszú ideig van 
szorongatott, traumát kiváltó helyzetben. Ilyen helyzet pl. a háború, a fogság különböz
formái (hadifogság, túszhelyzet, koncentrációs tábor, politikai vagy egyéb okból történ
bebörtönzés), vagy akár a bántalmazó kapcsolat, a családon belüli er szak. Olyan er s 
distresszel, szorongással járó helyzetek tehát, amelyben az ember akarata ellenére marad 
benne.  
A krónikus trauma a teljes személyiséget alá tudja ásni és eluralni. A PTSD tünetei, pl. 
a hiperarousal feler södhetnek, hiszen a veszély folyamatosan fennáll. A krónikus 
trauma elszenved i elveszítik a testi nyugalom- és kényelemérzet állapotát, úgy 
érezhetik, hogy testük önmaguk ellen fordul. Különböz  szomatikus tünetek 
jelentkezhetnek: fejfájások, emészt szervi zavarok, alhasi, háti fájdalmak, reszketés, 
fulladásérzés, szívdobogás. A PTSD emlékbetöréses tünetei is gyakoribbak, 
állandósulnak, hosszabb ideig fennmaradnak. 
„a krónikusan traumatizált embereknél a poszttraumás stressz zavar tünetei 
közül az elkerülés vagy besz külés válik a leger teljesebbé. Amikor az áldozat 
minden er feszítése a puszta túlélésre irányul, a pszichés besz külés lényegi 
alkalmazkodási formává válik. Ez a besz külés az élet minden területére 
kiterjed: a kapcsolatokra, a hétköznapi tevékenységekre, a gondolatokra, az 
emlékekre, az érzelmekre, s t még az érzékeltekre is. Míg a fogságban a 
besz külés adaptív képesség, id vel az elfojtott pszichés képességek egyfajta 
sorvadáshoz és a magányosságra berendezkedett lelki élet túlfejl déséhez 
vezet.” (Herman 2003:111) 
A módosult tudatállapotokra krónikus trauma esetén az egyénnek még nagyobb 
„szüksége van”. A disszociáció egyik példájaként említi Herman Orwell 1984 cím
m vében a „duplagondol” jelenségét, amikor az egyén egyszerre két egymással 
ellentétes dolgot is képes elhinni. A disszociáció következtében megváltozik a túlél
id érzéke, kezdeményez készsége, és a tervezés képessége is. Ez nem azt jelenti, hogy 
az illet  megtörik és semmi sem érdekli, csak a hosszú távú célok t nnek el. Sokan 
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meglep  leleményességr l tesznek tanúbizonyságot a mindennapi élet apróságaival 
kapcsolatban. „A fogoly többé már nem azon gondolkozik, hogyan szökhetne meg, 
hanem hogy hogyan maradhat életben, hogyan teheti fogsága körülményeit 
elviselhet bbé.” (Herman 2003:114) Bár egyesek erre a jelenségre a „tanult 
tehetetlenség” kifejezést alkalmazzák, Herman (2003) szerint itt nem feltétlenül err l, 
hanem egy bels  harcról van szó, mely során az egyén felméri, hogy van-e értelme 
egyáltalán bármilyen er feszítésnek. A PTSD tünetei kiegészülhetnek a depresszió 
tüneteivel is: koncentrációs nehézségek, apátia, tehetetlenség, elszigeteltség. 
A krónikus traumát átélt emberek sok-sok tünete/panasza megnehezíti a társadalmi 
beilleszkedést, elfogadást. A velük foglalkozó segít k mégis gyakran azt hiszik, hogy az 
ügyfél tünetei személyiségjegyek, s nem ismerik fel, hogy azok a feldolgozhatatlan 
élményre adott reakciók, melyek évek (gyakran évtizedek) múlván is hatnak. A tünetek 
fel nem ismerése ugyanahhoz a hibához vezet, amit korábban már a hisztériás betegek 
és „idegösszeomlást” szenved  katonák esetében is elkövettek: a segít k a szenved
embert, az  jellemét vagy épp jellemtelenségét, gyengeségét tették felel ssé 
helyzetéért. Herman úgy látja, hogy a pszichológiában illetve pszichiátriában is hat még 
az áldozat hibáztatásának rutinja, amit felháborítónak tart, mert szerinte nyilvánvaló, 
hogy 
„átlagos, egészséges emberek is kerülhetnek hosszan tartó, bántalmazó 
helyzetekbe, miként az is nyilvánvaló, hogy szabadulásuk után már sem 
átlagosnak, sem egészségesnek nem nevezhet k. A krónikus bántalmazás 
jelent s pszichés károsodást okoz. Az áldozat hibáztatásának gyakorlata 
viszont gyakran akadályozza a poszttraumás tünetegyüttes megfelel
pszichológiai értelmezését és diagnosztizálását. … Az áldozatokra a normális 
körülmények közötti személyiségszervez dés fogalmait alkalmazzák anélkül, 
hogy tisztában lennének a hosszan tartó rettegés személyiségromboló 
hatásaival. Így azokat a pácienseket, akik valamilyen krónikus trauma 
utóhatásaitól szenvednek, gyakran az a veszély fenyegeti, hogy tévesen a 
legkülönfélébb személyiségzavarokat diagnosztizálják náluk, és születetten 
„függ nek”, „mazochistának” vagy „önsorsrontónak” nevezik ket.” (Herman
2003:145) 
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Herman (2003) számos, többek közt a gyermekkori abúzust kutató szakemberekkel 
együtt javasolja egy új diagnózis, a „komplex poszttraumás stressz zavar” beemelését a 
DSM-be, mert szerinte a PTSD nem fedi le a fogoly helyzetek túlél inek összes tünetét. 
Emiatt gyakran félrediagnosztizálják az áldozatokat, majd gyógyíthatatlanná kiáltják ki 
a beteget, s t, még meg is haragszanak rájuk ezért. A diagnózist  valamilyen 
fogvatartáshoz kötné, lehet az túszhelyzet, hadifogság, koncentrációs tábor, 
n kereskedelem, bántalmazó kapcsolat vagy családon belüli er szak – ez volna az els
kritérium. További tünetek: 
1 Az érzelemszabályozás módosulásai 
állandósult érzelmi lehangoltság 
krónikus öngyilkossági késztetések 
önbántalmazás 
robbanékonyság vagy rendkívül gátolt düh (váltakozhatnak) 
kényszeres vagy rendkívül gátolt szexuális élet (váltakozhatnak) 
2 A tudat módosulásai 
a traumatikus eseményekre vonatkozó amnézia (emlékezetvesztés) vagy 
hiperamnézia (fokozott emlékezés) 
átmeneti disszociatív epizódok 
deperszonalizáció vagy derealizáció 
az élmények újraélése akár a PTSD emlékbetöréses tünetei, akár az élményekr l 
való kényszeres tépel dés formájában 
3 Az önészlelés módosulásai 
tehetetlenségérzés vagy a kezdeményez készség lebénulása 
szégyenérzés, b ntudat és önvád 
tisztátalanság vagy megbélyegzettség érzés 
másoktól való teljes különböz ség érzése (különlegesség érzése, teljes 
egyedüllét érzése, kételkedés bárki megértésében, nem-emberi identitás érzése) 
4 Az elkövet  észlelésének módosulásai 
az elkövet höz f z d  viszonyon való folyamatos tépel dés (így például a 
bosszúval való folyamatos foglalkozás) 
az elkövet nek irreálisan tulajdonított totális hatalom (Vigyázat! Az áldozat 
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reálisabban érzékelheti a valós hatalmi viszonyokat, mint a szakember!) 
az elkövet  idealizálása vagy az iránta érzett paradox hála 
az elkövet vel való kapcsolat „különlegességének” vagy „természetfölöttisé-
gének” érzése 
az elkövet  hiedelemrendszerének és érvelésének elfogadása 
5 Az emberi kapcsolatok módosulásai 
elszigetel dés és visszahúzódás 
az intim kapcsolatok megszakadása 
ismételt megment keresés (az elszigetel déssel és visszahúzódással váltakozhat) 
állandósult bizalmatlanság 
az önvédelem ismételt elmulasztása 
6 A jelentésrendszere módosulásai 
az élethez lelkier t nyújtó hit elveszítése 
a reménytelenség és kétségbeesés érzése18
Herman szerint a pszichiáterek el szeretettel használnak olyan diagnózisokat 
(szomatizációs zavar, borderline személyiség és multiplex személyiségzavar), amik 
valójában a komplex poszttraumás stressz zavar tüneteit fedik el. 
„A poszttraumás stressz zavar ismertet jegyei közül szomatizációs zavar 
esetén a fizio-neurózis, multiplex személyiségzavar esetén a tudat-deformálás, 
borderline személyiségzavar esetén pedig az identitás és a kapcsolatok 
felborulása tekinthet  legf bb jellemz nek. A komplex poszttraumás 
szindróma általános fogalma értelmezni tudja a három zavarnak mind az 
egyedi jellemz it, mind pedig a közöttük tapasztalható átfedéseket. Ez a 
meghatározás egyesíti továbbá a valaha hisztériának nevezett állapot töredékes 
leírásait, és ismét ráirányítja a figyelmet e három zavar közös forrására: az 
el történetben fellelhet  traumára.” (Herman 2003:157) 
                                                
18 Ld. Herman 2003:150-151. 
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2.2.5 Hiány, veszteség, gyász, szégyen  
Dominick LaCapra történészként vizsgálta a traumát. Álláspontja szerint fontos 
megkülönböztetni a veszteséget a hiánytól – míg az el bbi nem megfelel  feldolgozása 
traumához vezethet, az utóbbi „csak” pszichés feszültséghez. A veszteség konkrét 
múltbeli esemény: egy olyan pillanat, amikor valami, ami létezett, megsz nt az 
egyénhez tartozni. Ezzel szemben a hiány transzhisztorikus állapot, gyakran nem 
köt dik konkrét veszteséghez: nem lehet elveszíteni, amit sosem birtokoltunk. A 
hajléktalan emberekre lefordítva e kett sséget: veszteség az, amikor valaki elveszítette a 
munkahelyét, a lábát, a lakását – a veszteség konkrét események bekövetkeztének 
eredménye. A hiány az, hogy most sincs munkája, lába és lakása – bár megeshet, hogy 
soha nem volt. A veszteség egy vagy több esemény és az azokra adott válaszok 
függvénye, ami többé-kevésbé traumatizáló lehet, de el fordulhat, hogy egyáltalán nem 
az. 
Heller így ír a veszteségr l és az avval együtt járó szégyenérzetr l: 
„Bár a trauma szégyellése a szégyen jelenségének csupán egy változata, itt is 
több tipikus esettel találkozunk. Az ember mélyen szégyellhet egy traumát: 
El ször, mert védtelen áldozat volt. Másodszor, mert azt a tettet, melynek 
elszenved  vagy cselekv  alanya volt, általában szégyenletesnek tekintik, 
harmadszor, mert  egyszer en az, ami, aki. Negyedszer, mert b nösnek érzi 
magát mint elkövet , elszenved  vagy mint tanú. Ötödször, mert családtagjai, 
barátai, közösségének tagjai, szerettei voltak az elkövet k vagy áldozatok, 
különösen, ha egy hozzátartozó elkövet nek  maga volt az áldozata. … Az 
ember szégyelli azt, hogy áldozat. Az ember szégyelli a vereséget. Valóban, az 
ember szégyelli, hogy „kikapott”, hogy megverték, hogy vesztes, hogy 
elvesztett valamit, legyen az állás, vagyon, barátság vagy hírnév. Az ember 
szégyelli, hogy visszautasította egy kiadó, egy szeret , egy politikai párt, egy 
sportklub, hogy elhagyta férje, felesége, tehetsége, szerencséje. … A trauma az 
áldozatlét, a vereség, a felfoghatatlan veszteség megtapasztalása.” (Heller
2006:19) 
LaCapra a veszteségre adott kétféle válaszreakciót különböztet meg, az acting-out-ot és 
az átdolgozást. Az acting-out Freud szerint melankóliához, az átdolgozás 
40
gyászfolyamathoz vezet. Ez utóbbi a konstruktívabb, amennyiben a végén jobb 
megértés és a múlttól való szabadulás lehetséges.  
„[Freud] A melankóliát olyan akadályozott folyamat jellegzetességének vélte, 
amelyben a depressziós, önmarcangoló és trauma által sújtott szelfet megszállja 
a múltja, önazonosságot érez az elveszett tárggyal, jöv je kilátástalan. A gyász 
lehet séget ad a trauma feldolgozására és az élet újdoni birtokbavételére, azaz 
lehet vé teszi az újrakezdést … olyan utakat keresve ezzel, amelyek lehet vé 
teszik a kritikai távolság bizonyos mértékét, a változást, a szociális élet 
újrakezdését, az erkölcsi felel sséget és a megújulást. Az emlékezeti munkával 
… lehetségessé válik a múlt és a jelen megkülönböztetése, és az, hogy az 
egykori eseményt úgy fogjuk fel, mint ami megtörtént valakivel, … és 
kapcsolódik ugyan az „itt és most”-hoz, de nem azonos vele.” (LaCapra 
2006:92) 
LaCapra szerint a veszteséget azonosítani kell, nevet kell neki adni, s csak így lehet 
elgyászolni. Ha az egyén valaminek a hiányát teszi a gyász tárgyává, maga a 
gyászfolyamat ellehetetlenül. „Ha a gyász hiánnyá válik, és a hiány összeolvad a 
veszteséggel, akkor a gyász lehetetlenné, vég nélkülivé, kvázi-transzcendentális 
szomorúsággá válik, ami nehezen különíthet  el (ha egyáltalán) a végeérhetetlen 
melankóliától.” (LaCapra 2006:93) 
Az átdolgozásra, kibeszélésre az 5. fejezetben térünk vissza. 
2.3 Trauma, veszteség és utcai hajléktalanok 
Dolgozatomban az utcai hajléktalan lét PTSD-re vagy krónikus traumára hasonlító 
tüneteit mutatom be – feltevésem szerint a hajléktalan emberek egy része az t ért 
pszichés traumára a fentiekben leírt módokon, vagy ahhoz hasonlóan reagált, reagál. 
Boulanger (2007) megfigyelte, hogy a trauma túlél nek megváltozik a testhez való 
viszonyulása, a testtel kapcsolatos érzetek, a test feletti kontroll is fragmentálttá, 
esetlegessé válik, ami deperszonalizációhoz, testen kívüli élményekhez vezethet. 
„Amikor a psziché és a test kényszer hatására elválik, s az egyén a pszichés túlélés 
érdekében feláldozza korábbi egységüket, a test veszi át azon emlékeket, melyekkel az 
elme nem tud mit kezdeni.” (87.) Ez pszichoszomatikus betegségekben, fájdalmakban is 
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megmutatkozhat, nekem azonban az utcai hajléktalan emberek ön-elhanyagolását 
juttatta eszembe, ami így értelmezhet  fájdalmuk, reménytelenségük vagy éppen 
közönyük fizikai megjelenítéseként. 
A veteránok és a háborúkban traumát elszenvedett katonákról korábban megállapítottak 
nem hasonlítanak-e nagyon a hajléktalan emberekre, közülük is talán a férfiakra? Nem 
úgy gondolunk-e rájuk sokszor, mint jellemgyenge emberekre, akik ahelyett, hogy 
férfiként viselnék az élet (szokásos?) csapásait, sírnak, alkoholt fogyasztanak, vagy épp 
a semmibe meredve fekszenek egy aluljáróban? A hisztériás (n )betegek viselkedése 
szintén ismer snek t nik, hajléktalan férfiak és n k körében is tapasztalhattuk az 
önkontroll könny  elvesztését, kiabálást, egyéb agresszív kitöréseket, öngyilkossági 
késztetéseket, s akár fizikai, testi betegségben megmutatkozó tüneteket is. Ezek a 
tünetek, s a hajléktalan emberek viselkedése így sok esetben emlékeztet a fent 
bemutatott vizsgálati alanyokéra, legyen szó piszkosan, a földön vagy lövészárokban 
fekv  háborús veteránokról vagy gyerekkori abúzust elszenvedett túlél kr l.  
A hajléktalanná válás, a kényszer ségb l történ  közterületen (vagy szállón) éjszakázás 
mindenképpen túlmutat a mindennapi élethelyzeteken, az átlagember életében szokásos 
nehézségeken. A hajléktalanná válás az esetleges korábbi (sorozatos) veszteségek 
hatását feler sítve, de önmagában is olyan pszichés traumát okozhat, mely a PTDS-hez 
hasonló tünetekhez vezethet, s ami megfelel  feldolgozás nélkül tartós, krónikus 
traumává válhat19.  
Ebb l következik els  hipozétisem: a hajléktalanná válás, közterületre kerülés, 
traumatikus élmény lehet az egyén számára. 
A Heller Ágnes által leírt veszteség és szégyen összekapcsolása dr. Gy ri Péter írásában 
is nyomon követhet  a hajléktalan emberekkel kapcsolatban: 
„A traumáról nem jó beszélni, ebben a helyzetben sikertelennek, bukottnak, 
vesztesnek, gyengének bizonyultunk. A traumát sokszor nem tudjuk, nem 
akarjuk feldolgozni. Nem akarjuk magunk el tt sem bevallani az igazi okokat. 
                                                
19 Ahogy a krónikus trauma esetében megfigyelték, hogy a foglyok a fogoly létre rendez dtek be, 
ugyanígy közterületen él  hajléktalan emberek is meglep  leleményességgel rendezkednek be az utcai 
létre: kifinomult kunyhókat építenek, kialakul az újfajta napi rutin, új társas körök és intézmények. 
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Eltemetjük. Ami és ahogy megesett velünk, szégyelljük. Addig m ködik a 
szégyen, amíg a trauma fel nem oldódik. 
A fedél nélkülivé válás traumája kettévágja az ember életét. El tte volt valaki, 
utána senki lett. Mintha két élet lenne. Egy „civil” élet, amikor még volt 
munka-család-lakás (amikor még megvolt a „társadalmi tagság”) és egy 
hajléktalan élet. A szégyen és a trauma az „el z  életet” zárójelbe teszi, 
eltemeti, mintha nem is lett volna, mintha nem is én lettem volna, az valaki 
másnak az élete, az az el z  énem élete.” (dr. Gy ri 2008c:16) 
Vagyis a traumás esemény hatásait tovább súlyosbítja az, ha az egyén nem tud róla 
másoknak beszélni, ha nincsenek körülötte olyan támogató személyek, akik 
meghallgatnák, akik megnyílásra biztatnák, s akikben bízna annyira, hogy elmondja a 
kínzó, szégyenteljesnek ítélt emlékeit. 
Nézzünk néhány történet részletet – hogyan számolnak be hajléktalan emberek az ket 
ért traumatikus eseményekr l, illetve azokról a tünetekr l, változásokról 
(„módosulásokról”), melyeket evvel hoznak összefüggésbe! 
Egy 50 éves hajléktalan n  így számol be életének egy adott szakaszáról, fokozott 
készenlétet és pszichoszomatikus tüneteket említve:  
„Úgyhogy elmentünk mi egy albérletbe, ottan megloptak minket, a tulaj. A gyerekeimet 
akarták. Eljöttünk. Hát azért, tizenöt éves lány ugye, ha jól megnézzük, tizenöt éves lett volna a 
nagyobbik lány, és már azt akarták, hogy menjen a fiához, hát miért? Mi meg éjszaka 
leléptünk, otthagytuk, inkább azt mondtam a lányomnak, inkább járjunk az utcán, minthogy én 
eztet …
[Az utcán] Nem aludtam sokat, még azt is meghallottam, ha valaki ott ment el. Ez engem 
tönkre vágott. Asztmás is lettem, beteges is lettem, pszichiátriás is lettem. Sokat kikészültem 
idegileg, hogy a gyerekek bekerültek, mert, hogy mondjam, nem én vittem el a gyereket, 
hanem a rend rök. Azon a nap este bevilágítottak oda, és átlépték a kerítést. Bejöttek és 
leigazoltak, …, beültették a kocsiba ket. Kiabált a lányom, hogy „Anya, anya!” Utána engem 
is bevittek, három napig letartóztattak.” 
Egy 58 éves hajléktalan férfi így beszél apjáról, gyermekkori emlékeir l – melyekre 
most is olyan élesen emlékezik, mintha újraélné az eseményeket:  
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„Hiába apám rossz volt, azért csak apám volt. Elhiszi nekem? Nagyon szerettem t is. Csak 
kihasznált minket. Pláne, mikor hazajött részegen, anyámat ütötte, verte, nem szólhattam neki 
egy árva szót se. Mert az apját senki nem üti meg. Engem nem bántott, de a n véremet igen, 
megverte nagyon sokat. Azt utólagosan, halála el tt bocsánatot kért. Mikor a testvéremet 
megütötte, két napig nem mentem haza, én csak jártam az utcát. Nem mertem megütni apám, 
pedig megverhettem volna, de nem. Be volt rúgva, és csak azért ütötte-verte. Csórikám, 
istenkém. Mintha most is el ttem volna. Levette a nadrágszíjat, pedig nem szólt egy árva szót 
sem, és ütötte-verte. De hogy miért, ez mai napig nem derült ki.” 
Az alábbi részletben egy 45 éves hajléktalan férfi arról beszél, hogy a balesete óta lelki 
problémái adódtak – öngyilkossági késztetésekr l, depresszióról és az alkoholfogyasz-
tás általi elkerülésr l mesél: 
„Utána jött a baleset. Hát, utána hosszú ideig nagyon szarul éreztem magam, tehát nem csak 
fizikailag, hanem lelki problémáim is adódtak. …Voltak ilyen szuicid gondolataim, meg mit 
tudom én, de elmúltak, hál’ Istennek, talpra álltam. … Ha gondolkozom, akkor még most is 
tart, mert most sem érzem jól magam, pedig már 4 év eltelt azóta. De most sem érzem jól 
magam, ha gondolkodom. Ha nem [gondolkodom], hanem csak úgy vagyok, akkor elvagyok 
én, mint a bef tt. F leg, ha még iszok is egy kicsit, akkor megnyugszok.” 
A 42 éves férfi interjúalany arról számol be, hogy közterületen nem tud mélyen aludni, 
és az éjszakáit a „járókel k” megzavarják – olyan állapotot ír le, ami a fokozott 
készenlétre emlékeztet. 
„Amikor megindul a mozgás, akkor kelek, vagyis akkor ébredezek, ha nem zavar meg senki, 
amikor a legels  villamos megindul. Az olyan robajjal megy, fél 5, 5. Na de hát abban a 
huzatban nem sok alvás van. Citerázol, gondolkodsz, hát tudod. Hajigálnak egy-két sörös 
üveget, törik minden. Például a tegnap este is, nem tudom, egy villanykörtét lehajítottak, 
hallom azt a marha nagy durranást. Mondom, mi az, még jó, hogy rajtam van a csuklya. Pattant 
a fejemen a szilánk. Nem tudtam, hogy mi az, csak reggel néztem meg. Mondom, szórakoznak 
velem. De ha belém rúgnak, akkor fölugrom és kész, látom, hogy ki az, annyi. Reggel 
körbenézek és hát egy villanykörte darabjai, az durrant akkorát. Ha sörösüveg lett volna 
(nevet), de azok le is l hetnek akárkit, ha netalán elalszom olyan mélyen. De nem lehet mélyen 
aludni.” 
Egy 54 éves hajléktalan férfi a következ kben foglalja össze, hogyan került az utcára és 
hogyan érzi magát ebben az állapotában: 
„Én még hivatásos katona voltam és ittas gépjárm vezetésért a Dózsa György útra be voltam 
zárva. 10 nap, amíg megcsalt a legnagyobb barátommal és bevallotta. Szóval ezt nem tudtam 
neki megbocsátani. … Az élet nagyon nehéz, ezt higgye el nekem. Hát élni mégis tudni kell. 
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Mondjuk énnekem már nincs gondom, mert én ... Nem kívánom én ezt [senkinek]. Mert higgye 
el nekem, hogy nagyon sok ember ezt az életmódot, amit én folytatok, nem bírná ki. Mi már 
hozzászoktunk, benne vagyunk, … akkor csináljuk. Engem az sem érdekel, ha kih lök. 
Legfeljebb jól megdöglök, már elnézést.” 
A következ , 43 éves hajléktalan férfi, arról beszél, hogy gyerekkorában, származási 
családjában is voltak traumás tünetek, melyek öngyilkosságba torkolltak20.  
„Hát mondtam már, apám rendkívül rideg ember volt, amire szegény anyám rá is ment, mert 
öngyilkos lett. t kezelték az idegeivel. Depresszió f leg, sírógörcsök lepték meg. Kérdeztük 
t le, mi baja, nem tudta. Ezért gondoltam azt, hogy valamilyen örökletes tényez  lehetett. 
Nekem is voltak ezek a szorongásaim, úgyhogy... Nem tudom. Nem értek hozzá. Aztán 
mondom, ez végül is öngyilkosságig fokozódott. Se szó se beszéd, átment a másik szobába, és 
kilépett az ablakon. Méghozzá a saját nevenapján... Járt az ideggondozóba, de ezek szerint nem 
sok sikerrel. Lehet, hogy van valami, hogy is mondjam, örökletes dolog is az én dolgaimban. 
Ráfogták, hogy paranoiás. Szerintem nem volt az. S t, hogy úgy mondjam, a szeretetlenségbe 
halt bele.” 
Egy 58 éves hajléktalan férfi családi traumás eseményekr l beszél, ami felzaklatja. 
maga látja úgy, hogy azóta iszik, és bár lenne lakása, nem akar odamenni, mert „még 
bolondabb” lenne. 
„Én szerettem a n véremet, már nem úgy... Mint n véremet, úgy szerettem. [Apám] drasztikus 
volt, ki nem állhatta a n ket. Még a saját lányát sem állhatta ki, ütötte-verte. De hogy miért? 
Az anyámat is... [a n vérem] meghalt. Beledobták a kútba. De az apám is rájött. Hagyjuk ezt... 
Hagyjuk. Hagyjuk az egészet. Bár élne, hogy a sírjából kikapnám. Az apám kényszerítette 
mindezt. Utálta a n ket. Meggyilkolta, azt tudom, a k… anyját neki. Hogy miért nem l ttem 
akkor, mikor fegyver volt nálam? Lehet, hogy még a testvérem most is élne... Azóta is iszom, 
ide jutottam el. Otthagytam a lakást, üresen áll a lakás, nekem nem kell, nem tudnék 
hazamenni. Ha hazamennék, lehet, hogy még bolondabb volnék, mint most.” 
Robinson (2005) kutatásaiban azt vizsgálta, hogy a hajléktalanok társadalmi 
kirekesztettségét hogyan súlyosbítják egyéni traumák, tényez k. A hajléktalanság 
állapotát krónikus krízisként értelmezte. Biográfiai módszerrel vizsgálta, hogy 
hajléktalan emberek hogyan veszítették el (akár visszatér en) lakhatásukat, s 
megállapította, hogy soha nem csak a lakás elveszítésér l volt szó, hanem valami 
                                                
20 Gurály Zoltán (2008) szintén felhívja a figyelmet a hajléktalan emberek családjaiban megfigyelt, 
generációkon átível  hiányokra, sérülésekre.  
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mögöttes, traumatikus élményr l: kapcsolat megszakadás, szerhasználat, szexuális vagy 
fizikai abúzus, pszichés betegség, kórházi kezelés, börtönbe kerülés. Megállapította, 
hogy egy traumatikus, gazdasági, mentális, érzelmi vagy fizikai jelleg  sérülés tragikus 
láncreakciót indított be, ami aztán az egyének életében akár többször is megismétl dött. 
És hiába rendez dött a lakhatás, a krízisekkel szembeni sebezhet ség állandó maradt – s 
evvel veszélyeztette az épp megszerzett lakást is. Erre utal a fent utolsóként idézett 
(magyar) 58 éves hajléktalan férfi is: ha lehetne, se menne haza, mert fél, hogy 
belebolondulna. 
Robinson olvasatában tehát nem is a hajléktalanság, ami állandó és „krónikus”21, hanem 
a traumás élmények konstansok. Ez a traumatizált állapot az, ami fokozatosan 
elszigeteli, kirekeszti az egyént a mainstream társadalomból, aki els sorban nem a 
hajléktalanság/lakhatás hiánya miatt nem tud visszatalálni, hanem a trauma beindította 
rossz védekezési mechanizmusok (krónikus düh, zavarodottság, gyász) állandósulása 
miatt22. A szerz  szerint maga a traumatizált állapot (beleértve a hajléktalanság 
traumáját) a lakhatás bizonytalanságának legf bb oka. 
Itt szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a kutatás olyan jóléti társadalmi 
kontextusban készült, ahol léteznek a hajléktalanságból kivezet  intézményes utak – a 
„krónikus” hajléktalanok tehát olyan emberek, akik a felajánlott lakhatási lehet ségeket 
nem tudták kihasználni, és az ellátórendszer strukturális adottságai ellenére váltak ismét 
hajléktalanokká. Magyarországon azonban a régóta hajléktalan emberek egy része 
lakhatási támogatással képes lenne sikeresen kijutni a hajléktalanságból – s ez talán még 
a közterületen él k egy részére is igaz.  
Robinson leszögezi, hogy a fentiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az egyént tartja 
felel snek („önhibásnak”) a hajléktalanná válás (vagy visszaesés) során, hanem azt, 
hogy a trauma és a sebezhet ség, védtelenség érzete a segítségnyújtás folyamán nem 
elhanyagolható szempont. Annál is inkább, mert a sebezhet ség szerinte a strukturális 
                                                
21 Az angol nyelv  szakirodalom „krónikus hajléktalannak” (chronic homeless) nevezi azokat az 
embereket, akik tartósan, hosszú id n át hajléktalanok. 
22 A rossz védekezési mechanizmussal gyakran a szociális munkások sem tudnak mit kezdeni. Herman is 
megfigyelte, hogy a pszichológusok és pszichiáterek gyakran a beteget okolják viselkedéséért, és nem 
ismerik fel a poszttraumás vagy krónikus stresszbetegséget. Ugyanez a jelenség gyakran a hajléktalan 
emberekkel foglalkozó segít k között is megfigyelhet k. Tévesen azt gondolhatják egyesek, hogy ha 
mások meg tudnak birkózni az élet kihívásaival, nehézségeivel, akkor azok a hajléktalan emberek, akik 
ebben a harcban elvéreznek, saját maguk felel sek helyzetükért. Az elmélet következ  logikus lépése 
szerint az együttm ködés vagy eredmények hiányát pedig önsorsrontásként értelmezhet , ami felmenti a 
segít t a további segítségnyújtás morális kötelessége alól. 
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és az érzelmi/fizikális állapotra is utal: vagyis a sérülékenység nem csak a szegénység, 
elszigeteltség, alacsony iskolázottság, munkanélküliség kontextusában releváns, hanem 
egyfajta állapot, a világ fájdalmaival szembeni védtelenség is. 
Második hipotézisem a következ : a hajléktalan emberek életében a hajléktalanná 
váláson, utcára kerülésen kívül is léteznek (akár azt megel z , akár azt követ ) 
traumatizáló események, emlékek, melyek feldolgozatlansága is akadálya lehet a 
hajléktalan létb l való kikerülésnek. 
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3 Elméleti háttér- A narratív irányzat 
„Telnek-múlnak a hetek, készül a többi interjú. Azokban vagyok elmerülve. 
Egyszer csak csöng a telefon – Márta néni az. Csak azért hív, hogy megköszönje az interjút. 
Mert ez volt az els  megkönnyebbülés azóta. Mert az én „szisztémám” nagyon jó. 
Hogy hagytam beszélni. És csak arra kérdeztem vissza, amit nem értettem. … 
A Shoa-sok kérdései mindig megzavarták. Pedig kedvesek voltak. 
És reméli, tovább is evvel a „szisztémával” fogok dolgozni.” 
Vajda Júlia. (2002)  
3.1 A posztmodern gondolkodás  
Jerome Bruner több munkájában (lásd Bruner 1987, 1991 vagy magyarul 2005) 
foglalkozik a posztmodern és a pozitivista (modern) gondolkodás, megközelítés közötti 
különbséggel. A modern gondolkodás számára, melyet a felvilágosodás korától 
eredeztet, a világ igaz ismerete volt a cél. Eszerint a paradigma szerint a világ adott, 
állandó, objektíven megismerhet , az emberen kívül álló valami. Utal rá, hogy a 
pszichológia kezdeteit egészen a XX. század közepéig ez a fajta gondolkodás 
jellemezte: az ember személyiségének fejl dését lineáris módon képzelték el, és 
feltételezték, hogy egyre közelebb jutunk az igazsághoz, saját magunk és embertársaink 
teljes megértéséhez. Ezzel a felfogással szemben a posztmodern világképben nincsenek 
objektív igazságok, hanem a tapasztalatoknak különböz  értelmezései léteznek és 
létezhetnek, melyek társas interakciókban alakulnak ki.  
Bruner a gondolkodás két formáját különbözteti meg: a narratív gondolkodás alapjaiban 
különbözik a logikai-tudományos (vagy paradigmatikus) gondolkodásmódtól. 
„A tudás mindkét útjának vannak sajátszer  m ködésmódjai és jólformáltsági 
kritériumai. Verifikációs eljárásaikban gyökeresen különböznek. Egy jó 
történet és egy jól megformált érvelés – más-más természet ek. Mindkett
használható mások meggy zésének eszközeként. De amir l meggy znek, az 
alapvet en különböz : az érvelések igazságukról gy znek meg, a történetek 
életszer ségükr l.” (2005:19) 
A logikai-tudományos mód egyfajta matematikai megismerést feltételez („ha x akkor
y”), általános szabályszer ségeket, ok-okozati kapcsolatokat keres és állapít meg, s 
ennek érdekében kategóriákat képez és elvont fogalmakkal él. Ha x, akkor mindig y is. 
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A narratív mód evvel szemben emberi szándékokkal, cselekedetekkel, egyéni 
helyzetekkel foglalkozik, a partikulárissal, a pszichés valósággal. „Meghalt a király és 
akkor meghalt a királyn  is” – az „akkor” szó mindkét mondatban érthet  összefüggést 
fejez ki, de mégis érzékeljük, hogy míg az els  esetben egy univerzális szabályt fejez ki, 
a másodikban két, egymástól akár függetlenül is értelmezhet  eseményt kapcsol össze. 
A narratív gondolkodást történetek jellemzik, melyek kétféle mez ben jönnek létre: az 
egyik a cselekvés mezeje – maga a „sztori”, a szerepl k, az események, a szituáció, a 
szándék és az eszközök; a másik a tudatosságé – mit gondolnak, éreznek, tudnak (vagy 
nem gondolnak, nem éreznek és nem tudnak) a cselekvés résztvev i, vagy akár a 
mesél . A narratívumban tehát nemcsak történeteket mesélünk el, hanem az észlelt 
dolgokat egymással valamilyen relációba állítjuk, azoknak közös jelentést 
tulajdonítunk. Nem az egyetlen lehetséges valóságot írjuk le, hanem 
„azt a történetet, amely az adott eseményr l rendelkezésre áll. Az elbeszélés 
tehát a pszichikus reprezentáció sajátos és univerzális formájának tekinthet , és 
… a cselekvési logikán alapuló, a viselkedés mögött szándékot vágyat, stb. 
feltételez  és fellel  elbeszélésszer  szervez dések a korai tapasztalatokban 
gyökereznek, így meghatározó szerepet játszanak az én felépülésében, így az 
énr l szóló történetekben is.” (Péley 2001:189.) 
A paradigmatikus gondolkodásmóddal szemben a narratívában nincs igaz és hamis – a 
narratíva a valóság egy változata, melynek az elfogadhatósága függ a konvencióktól, 
kultúrától, de logikai módon nem verifikálható. 
3.1.1 Identitás narratív néz szögb l 
A narratívum lehet vé teszi, hogy az egyén olyan módon mutassa meg magát a 
világnak, ahogy az adott pillanatban érzi, látja magát. Míg a korábbi identitáselméletek 
(pl. Erikson és Rogers modelljei ) azt feltételezték, hogy id vel kialakul egy érett 
személyiség, egy olyan „szilárd én állapot”, ami többé nem változékony, inkonzisztens, 
a posztmodern gondolkodók szerint az identitás – ahogy az egyéneket körülvev  világ 
is – folyamatosan alakul. „A mi látószögünkb l tekintve viszont az individuum nem 
érkezik el a lélek valamely megszilárdult állapotához, hanem kifejleszti magában azt a 
képességet, hogy önmagát ilyen módon értse meg, s amit megértett, azt hitelesen tudja 
közölni másokkal.” (Gergen-Gergen 2001:97.) Vagyis nem a lélek állapota szilárdul 
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meg vagy alakul ki, hanem az egyén tanulhatja meg magát és lelkiállapotait jobban, 
teljesebben kifejezni. 
Pataki (1987) szerint az identitás (amit  „énrendszer”-nek is hív) két gyújtópont köré 
szervez dik, mint egy ellipszis. Az egyik a személyes én, „ami az egyedi jellemz ket, 
min ségeket hordozó individuális létünk tényének és folyamatosságának, e lét folytonos 
azonosságának pszichikus leképez dése, s amelynek tapasztalati kerete és alapja az 
egyéni életrajz, illetve annak folyamatos szubjektív meg- és átszerkesztése.” (22.) 
Pataki is úgy látja, hogy az egyén szervesen részt vesz saját élettörténetének 
kialakításában, megszerkesztésében. 
„Valamennyien kifejlesztünk … történetstruktúrákat, amelyekkel feldolgozzuk 
és önmagunk számára értelmessé tesszük „életvilágunk” történéseit, vagyis 
azokat az eseményeket, melyekben magunk is tevékenyen jelen vagyunk, s 
amelyek így vagy úgy érintik személyes énünket.” (23.)  
Az identitás másik „gyújtópontja” a szociális én, ami a társadalmi hovatartozásnak és a 
szociális-kulturális háttérnek a terméke. Míg a személyes ént inkább min sít -értékel
(attributív) kategóriákkal és jellemz kkel írjuk le, a szociális én megragadásában 
meghatározó-besoroló (definitív) kategóriákat használunk. Pólya (2007) szerint a 
kétfajta én az elbeszélt élettörténeteken keresztül fonódik össze: az egyéni élettörténetek 
hozzák létre a csoport szociális identitását, a csoporthoz tartozás pedig a tagok 
személyes identitását. 
A már fenn idézett Jerome Bruneren kívül számos társadalomtudós vallja, hogy a 
személyes narratívák mind formájukat, mind tartalmukat tekintve az egyén identitását 
hordozzák (lásd Ricoeur (1991), Sarbin (1986) vagy McAdams (1988)). Az elmondott 
történetek magát az életet képezik le: az egyén bels  valóságát mutatják meg a küls
világ számára, s eközben alakítják az elbeszél  személyiségét, valóságról alkotott képét. 
S t, a történet maga az egyén identitása, amely az elbeszélés során alakul ki, majd akár 
az egész életen át folyamatosan változik, alakul.  
„Az emberek természetük szerint történet-mesél k. A történetek az egyén 
tapasztalatainak koherenciát és folytonosságot biztosítanak, és a másokkal való 
interakciók során központi szerepet játszanak. Álláspontunk szerint … a 
pszichológia célja az egyének bels  világának feltérképezése és megértése. A 
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bels  világ megértésének legtisztább csatornája az egyének elbeszélése saját 
életükr l, az általuk megtapasztalt valóságról szóló beszámolók. Más 
szavakkal, a narratívák segítségével az emberek identitása, személyisége 
érthet  meg.” (Lieblich et al. 1998:7) 
A posztmodern identitáselméletek tehát szakítanak a korábbi állandó, statikus 
identitásfelfogással. Pólya (2007) épp ezért identitás helyett az identitás állapot
kifejezést preferálja. 
3.1.2 Az identitás (állapot) mint társadalmi konstrukció – hatalom és 
nyelv 
Az erkisoni identitás-fejl dési modell másik gyengéje a posztmodern kritikusok szerint 
az, hogy figyelmen kívül hagyja a társadalmi kontextust, ami nemcsak egy háttér-
díszlet, hanem maga is az identitást formáló er knek egyike. Az egyén nem légüres 
térben fejl dik adottságainak megfelel en, hanem a társadalom, sz kebb és tágabb 
környezete is formálja, változtatja, vagy épp tartja ugyanabban az állapotában. A 
posztmodern gondolkodók szerint nem az életkorok közötti átmenet kell, hogy a 
vizsgálódás kiindulási pontja legyen, hanem a társadalmi kontextus, s hogy az hogyan 
hat az identitás alakulására (lásd Shanahan – MacMillen 2005). Szociális munkásként 
természetesen nem meglep , hogy az egyént társadalmi közege is alakítja, mégis úgy 
érzem, gyakran számunkra is elsikkad a problémák szociális jellege, pedig ez 
alapvet en határozza meg a segít  kapcsolat jellegét, irányát, mint arra kés bb még 
visszatérünk. 
Foucault (1990, 1999 és 2004) megvizsgálta, hogy a nyugati társadalmakban hogyan 
osztják be az egyéneket „normális” és „abnormális” kategóriákba, többek között az 
elmebetegség, a kriminalitás és a szexualitás területén. Úgy látta, hogy az 
„abnormálisnak”, „betegnek”, „perverznek” nevezett emberek a címkék hatására 
elkülönülnek a társadalom „egészséges” részét l. Megállapította, hogy a nyelv ennek az 
elnyomásnak szerves részévé vált: az uralja a társadalmi diskurzust, akinek a hatalom a 
kezében van, és ugyanez a réteg határozhatja meg, hogy kit tekint „ rültnek” és kit nem. 
Az „ rültek” hangját ezután elnyomják és diszkreditálják, ezáltal perifériára kerülnek – 
egyes felfogások szerint ez a társadalmi kirekesztés alapja is. Foucault szerint a hatalom 
kezében van annak eldöntése is, hogy mi az igazság, mi számít tudásnak, helyesnek és 
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elfogadhatónak. Ezeket a domináns diskurzusokat a társadalom tagjai internalizálják, és 
gyakran azt is elfelejtik, hogy hogyan alakultak ki – hogy volt id , amikor még 
máshogy gondoltak bizonyos dolgokra. Az egyének ezután az uralkodó diskurzus 
fényében értelmezik identitásukat, elfeledkezve másfajta néz pontok, értelmezési 
keretek lehet ségér l.23 A mások által rájuk kényszerített negatív jelz ket, 
megkülönböztetéseket internalizálják, azokkal azonosulnak – így a szociális probléma 
mentálhigiénés problémává is válik.  
Simblett (1997) felhívja a figyelmet arra, hogy a pszichiátriai betegségek 
kategorizációjának rendszere, a DSM24 is inkább egyfajta uralkodó diskurzust tükröz, 
semmint a pszichiátriai betegségek nevének és tünetegyüttesének általános érvény
kánonát. Azok, akik úgy használják, mint a valóság érvényes és egyértelm  leiratát, 
valószín bb, hogy egy-egy „beteggel” találkozva azokra a tünetekre figyelnek, amelyek 
egy adott betegséget valószín sítenek, s eközben negligálnak minden olyan információt, 
ami megnehezítené a tiszta diagnózis felállítását. Eközben valószín leg olyan 
információkat hívnak el , ami a számukra meghatározó gondolatmenetbe illeszkedik: 
azok a pszichiáterek, akik a betegség biológiai oldalát tartják fontosnak, valószín bben 
kíváncsiak az egyén családjának kórtörténetére, míg másokat inkább a gyerekkori 
élmények vagy a gyógyszeres kezelés története foglalkoztat. S evvel egyidej leg azt 
sem veszik figyelembe, hogy az egyénnel együtt a „kórtörténet” is folyamatosan 
változik25. 
Foucault és a posztmodern gondolkodók számára tehát a nyelv maga is a kultúra által 
meghatározott eszköz, így az elmesélt, nyelvbe öntött narratívákra is hatnak a (hatalom 
által befolyásolt) társadalmi diskurzusok. Míg a modernizmus világképében a világ 
megismerhet , a nyelven keresztül objektív módon leírható és a szubjektív világba 
átemelhet , a posztmodern hitvallás szerint a nyelv maga is szervez  er , ami 
világképünket is alakítja, formálja. A nyelven és nyelvi interakciókon keresztül hozzuk 
létre a magunk körüli világot: a létez  világnak a nyelven keresztül mi adunk értelmet, 
                                                
23 A traumáról szóló összefoglaló fejezetben pedig azt láttuk, hogy a különböz  korokban uralkodó 
diskurzusok hogyan determinálják, hogy a trauma túlél jére a társadalom, az intézményrendszer, és akár 
az egyén maga is „hisztériás betegként”, „jellemgyenge” vagy „gyáva” katonaként, esetleg „vesztesként” 
gondol.   
24 Diagnostic and Staticstical Manual of Mental Disorders 
25 Ez természetesen arra is felhívja a figyelmet, hogy a DSM-en belül a PTSD is egy adott kategórizálási 
kísérlet, és mint olyan, nem fedi le az emberi tapasztalatok teljes skáláját, borzalmát.   
52
mi döntjük el, hogy minek adunk nevet, mit veszünk észre, és azt milyen jelentéssel 
ruházzuk fel. 
A koherens élettörténet kialakításának érdekében az egyén úgy válogatja össze a 
résztörténeteket, hogy azok egymáshoz illeszkedve valamilyen egységes ívet, 
forgatókönyvet kövessenek. „A megértés valójában abból áll, hogy az eseményeket a 
megel z  és az elkövetkez  események kontextusába helyezzük. … én-ünk szemlélete 
egy adott pillanatban teljességgel érthetetlen lesz, hacsak nem kapcsoljuk össze 
valamilyen módon saját múltunkkal.” (Gergen-Gergen 2001:79) Élettörténetünk 
elmesélésekor úgy rangsoroljuk a különböz  eseményeket, hogy csak azokat válogatjuk 
ki, amik az általános képbe illeszkedve a kívánt hatást er sítik – olyan társadalmi 
célokat is ideértve, mint az igazolás, a bírálat vagy a társadalom megszilárdítása. Így a 
társadalmilag ránk „kényszerített” képzeteket, diskurzusokat a nyelv által mi magunk és 
a segít  kapcsolatba kerül  emberek is felhasználják, továbbörökítik.  
„Az a mód, ahogy az emberek megélik és létrehozzák életüket nagyon 
dinamikus, társadalmi kontextusba ágyazódott folyamat része. Az egyének 
múltra vonatkozó emlékei nagyon szelektívek, objektíve hibásak és 
társadalmilag fontos változások vagy események köré csoportosulnak. A saját 
múltunkról alkotott értelmezésünk is folyamatosan változik az ismert jelen és 
vágyott jöv  függvényében. A jöv  különböz  lehetséges én-ek halmaza, 
mindegyik sajátságos társadalmi szerepekkel és kapcsolati hálóval. A jelen a 
rekonstruált múlt és a többféle jöv  lehet ségének különleges metszete, mely 
megadja az adott pillanat én-képét, egy olyan ént, ami tele van megbánással, 
büszkeséggel, motivációkkal, álmokkal és kétségbeeséssel.” (Shanahan – 
McMillan 2008:232.) 
Az, ahogy az egyén önmagát megéli, folyamatosan változik tehát. A múltbeli 
események és jelen körülmények értelmezése kihatással van nemcsak az épp aktuális 
identitásállapotra, hanem arra is, hogy az egyén hogyan látja a jöv jét. S ahogy a 
múltbéli események többféle néz pontból többféle módon értelmezhet ek, a jöv nek is 
számos iránya lehetséges. Az, hogy az egyén melyik irányt választja (választhatja), 
szorosan összefügg avval, hogy hogyan tekint magára, jelenére, és hogyan értelmezi a 
múltját. A szociális munka feladata lehet a múltbeli események (ideértve a traumatikus 
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eseményeket is) olyan módon történ  feldolgozása, hogy a segített személy által vágyott 
lehetséges én narratívája gy zedelmeskedjen.  
3.1.3 A posztmodern világkép összefoglalása 
A posztmodern valóságkép tehát a következ  négy alaptételben foglalható össze26: 
1 Az életben nem egy, hanem sokféle valóság van. A valóságok társadalmi 
konstrukciók: az öltözködésünk, étkezési szokásaink, énképünk a társadalmi 
interakciókon keresztül alakul ki. A minket körülvev  embereket csoportokra 
osztjuk, tipizáljuk, „mi” és „ k”-re. A csoportba sorolás alapvet en 
meghatározza azt, hogy hogyan gondolunk egy személyre, dologra: például mint 
anyára, családfenntartó férfire, cigány vagy hajléktalan emberre. Azt, hogy a 
csoportok közül melyeket fogadjuk el, melyeket tekintjük legitimnek, és hogy 
hogyan viszonyulunk az adott csoporthoz tartozókhoz, hatalmi kérdés. 
2 A valóságokat a nyelven keresztül, emberi interakciók során alakítjuk ki. 
3 A valóságok narratívákon keresztül szervez dnek és maradnak fenn. A 
történetek nem állandóak, hanem az adott értelmezési kereten belül változnak. 
4 Nincsenek végs  igazságok. Az identitás társadalmi konstrukció: az „én” nem az 
egyénben rejl  adott és végleges dolog, hanem egy társadalmi interakciókon 
keresztül kialakuló folyamat, mozgásban lev  állapot. Nincsenek valóságosabb 
„én”-ek, de bizonyos személyek által bizonyos kultúrkörben bizonyos ének 
hangsúlyosabbak. 
Ez a fajta gondolkodás elvezet minket a szociális munka narratív felfogásához.  
3.2 A narratív kutatás 
A Bruner által bemutatott kétféle gondolkodásmódot (logikai-tudományos vs. narratív) 
Kvale (2005) két metaforával írja körül: a bányász és az utazó. A bányász fokozatosan 
fejti le a felszíni rétegeket, majd egyre mélyebbre hatol egy már meglév , hosszú 
évezredek alatt létrejött kincs megszerzése érdekében. A kincs tehát adott, állandó 
valami, amit a bányász szívós munkával felfedez és felszínre hoz. Ezzel szemben az 
                                                
26 Freedman és Combs (1996) alapján, akik összeállításukat hangsúlyozottan a segít , nem pedig a tudós 
szemszögéb l készítették 
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utazó a világ különböz  tájain barangol, a helyiekkel beszélget, tapasztalatait egy 
tarsolyban gy jtögeti, rendezgeti. Utazás közben az élmények különböz  módon 
rendszerez dnek, történetté alakulnak és átalakulnak – s nem kizárt, hogy eközben 
maga az utazó is megváltozik. A narratív kutatás ez utóbbihoz hasonlít, ahol az utazó és 
a „helyiek” közösen, beszélgetés alapján szövik és értelmezik tapasztalataikat (lásd 
Gergen-Gergen 2001 is). 
3.2.1 Mi a narratív kutatás? 
Lieblich és szerz társai (1998) narratív kutatási módszereket összefoglaló munkájukban 
a narratív kutatást „narratív szövegek elemzésére épül  kutatásként” definiálják. 
Narratív szöveg formája szerint lehet narratív interjú, elbeszélt élettörténet, leírt 
antropológiai megfigyelés, levél, regény. Az elemzés maga lehet a kutatás célja, vagy 
egy bizonyos kérdés körüljárásának eszköze. Riesmann és Lee (2005) felhívja a 
figyelmet, hogy a szakirodalom és a köznyelv el szeretettel használja a narratív 
kifejezést mindenféle, élettörténetet használó forrásra – akár egy rend rségi 
jegyz könyvre is. Hangsúlyozzák, hogy nem minden szöveg narratíva, és nem minden 
szövegolvasás narratív értelmezés. A narratív szöveget a korábban említett bruner-i két 
mez , az események és a nekik tulajdonított jelentés kölcsönhatásában kell értelmezni. 
Vagyis egy szövegben rejl  tényszer  információ kigy jtése, elemzése önmagában nem 
narratív elemzés, a neki tulajdonított jelentés vizsgálatával válik azzá. 
Lieblich et al. (1998) bemutatja, hogy a kvantitatív (vagy általuk „régi iskolának” 
nevezett) kutatásokkal szembeni elvárások (mely szerinti a kutatásnak megbízhatónak, 
validálhatónak, objektívnek és megismételhet nek kell lennie) a narratív kutatások 
esetében nemcsak hogy nem alkalmazhatóak, hanem alapvet en szemben állnak a 
narratív megközelítések természetével. Mivel a narratív megközelítés szerint a 
valóságot nagyon különböz  módokon lehet megérteni, elemezni, az egymással 
ellentétes eredmények nem min sítik le a kutatást magát, hanem egyszer en arra 
utalnak, hogy a rendelkezésünkre álló gazdag kutatási anyag többféleképpen 
értelmezhet . Azt is leszögezik, hogy bár a kvantitatív kutatások során sokkal több 
forrásból származó információ, adat kerül rögzítésre, mely mellett a narratív kutatások 
esetszámai eltörpülnek, a narratív szövegek több szintet érintenek, különböz  olvasók 
számára más módokon értelmezhet ek, valamint feldolgozásuk legalább olyan 
id igényes, mint a számítógépes adatfeldolgozás. 
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George és Bennett (2005) a narratív módszerek er sségének tartja, hogy komplex ok-
okozati összefüggések feltárására vagy cáfolatára is használhatók, valamint hogy olyan 
új, nem-várt ismeretek kerülhetnek a felszínre, amik más vizsgálatok merev szerkezete 
miatt elsikkadtak volna. Figyelmeztetnek, hogy a kutatás az összefüggések létét tudja 
csak bemutatni, azok er sségét nem, valamint az eredményeket még körültekint
mintavételnél sem szabad reprezentatívnak tekinteni – legfeljebb megteremtik a talajt 
egy kés bbi, kvantitatív kutatásnak.  
A narratív kutatókat gyakran támadják amiatt, hogy a kutatási eredmények nehezen 
bizonyíthatóak – vagy cáfolhatóak. Pászka (2007) megállapítja, hogy bár az ilyen 
jelleg  kutatás soha nem befejezett, nincsenek végleges megoldások, értelmezések, 
hiszen maga az egész folyamat konstruált, állandóan új értelmezésekre nyit lehet séget, 
ez nem okoz gondot, mert a kutatási hangsúly a jelentéseken, interpretációkon, 
megismerési folyamatokon van. Lieblich és társai (1998) szerint az interpretatív jelleg
módszertan nem jelenti azt, hogy egy narratív kutatás esetében bárki bármit állíthat. Két 
szempontrendszert említenek, mely alapján egy narratív kutatás min síthet . Az els
Hammersley etnográfiai módszertani értekezéséb l való, aki két általános kritériumot 
fogalmazott meg: validitás (az elemzés mennyire valószer , hihet  és elfogadható) és 
relevancia (mennyire fontos a téma és mit ad hozzá a már meglév  tudásunkhoz, 
korábbi módszerekhez, a szociálpolitikai rendszer ismeretéhez). Mint látjuk, a validitás 
posztmodern értelemben szerepel, és a második kritérium ugyanolyan hangsúlyos, mint 
az els . 
A második szempontrendszert Runyan-tól vették át, aki pszichológiai esettanulmányo-
kat elemzett, s a következ  hét szempontot nevezte meg a narratív kutatás kritériuma-
ként: 
1 Az egyén tapasztalatainak bemutatása, megértése, korábbi érthetetlen vagy 
értelmetlen részletek tisztázása, korábban ismeretlen összefüggések bemutatása; 
2 Az egyén „érzékletessé” tétele – a kutatási anyag olvasójaként érezzük, hogy 
magunk is ismerjük, már találkoztunk vele; 
3 Segítsen az egyén bels , szubjektív világának megértésében: hogyan 
gondolkodik magáról, saját tapasztalatairól, problémáiról, életér l; 
4 Mélyüljön el az egyén iránti szimpátiánk, empátiánk; 
5 Ismerjük meg az egyén szocio-kulturális hátterét; 
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6 Mutasson rá az életesemények okaira és jelent ségére, feltételeire; 
7 Legyen érdekes, színes és elgondolkodtató olvasmány.  
Runyan szempontrendszere is illeszkedik a posztmodern interpretatív keretrendszeré-
hez: nem csak a kutató, hanem a közönség is szubjektív, interpretáló.  
Riesmann és Lee (2005) megállapítja, hogy a szociális munkások mindennapi 
munkájukban is narratívákkal dolgoznak, legyenek azok egyének, csoportok, 
közösségek vagy mozgalmak narratívái. Kíváncsiak voltak arra, hogy a narratív 
forradalom 25 évében az ilyen jelleg  kutatási módszerek mennyire honosodtak meg a 
szociális munkában, ezért tíz év (1995-2005) angol nyelv  szakirodalmát lapozták át, 
olyan publikációkat keresve, amelyekben gyakorló szociális munkások írnak narratív 
tapasztalataikról. 200 cikket olvastak el, de csak egy tizedét tartották narratív 
szempontból értékelhet nek. A következ  szempontokat állították fel, mely alapján egy 
kutatás narratív és megbízhatónak tekinthet : 
Részletes szövegelemzés, rögzített szöveg alapján; 
Hangsúlyos nyelvi- és kontextuselemzés; 
A diskurzus struktúrájának figyelembevétele; 
A narratíva dialógusjellegének elismerése;  
Egyes esetek közötti összehasonlítás (amennyiben releváns).
3.2.2 A narratív interjú, mint kutatási módszer27
A kutatási interjú során két fél interakciójából épül fel egy közös tudás (Kvale 2005). 
Maga a dialógus önmagában épít , ismeretb vít  jelleg  – Kvale megemlíti, hogy az 
ókori filozófusok is el szeretettel használták a párbeszédet az oktatás és az 
elméletkidolgozás eszközeként (lásd még Irving – Young (2002) összefoglalóját Bahtyin
dialógus elméletér l, s annak a szociális munka területén történ  felhasználásáról). A 
narratív interjú készít je ugyanakkor megpróbál a lehet  legnagyobb mértékben 
háttérben maradni. Az interjú inkább monológ jelleg , az egyénnek nagy szabadságot 
                                                
27 A narratív interjús módszert részletesen mutatja be Vályi Réka (2009) doktori értekezésében, így én 
általános kutatási módszerként csak röviden utalok rá, és inkább mint a szociális munka lehetséges 
eszközeként tárgyalom. 
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ad – bár a téma meghatározásával, saját személyiségével, megjelenésével a kutató 
akarva és akaratlanul is befolyásolja az elmondottakat. Narratív interjús helyzetben is 
megfigyelhet ek a más interjús módszereknél tapasztaltak: az interjúalany úgy próbálja 
alakítani a történetet, hogy avval megfeleljen az általa feltételezett elvárásoknak, vagy 
épp ellenkez leg, provokáljon (b vebben lásd Solt 1998). 
A kutatás során az interjú készít je egy bevezet  kérdést fogalmaz meg, ami orientálja 
az interjúalany narratívájának kialakulását, majd megszakítás, kérdezés nélkül hagyja az 
interjúalanyt beszélni. A mesél  az emlékezetében felbukkanó, az orientáló kérdés 
szempontjából relevánsnak t n  eseményeket történetté f zi, s azokat különböz
szempontok szerint értelmezi. Amikor a történet a végére ér, a kutató arra kérheti a 
mesél t, hogy a korábban megemlített eseményekr l b vebben beszéljen. Ha szükséges, 
az elbeszéltekb l kimaradó, a kutató által fontosnak ítélt eseményekre is rákérdezhet, 
egy újabb (esetleg id ben is elkülönül ) körben. 
„[A narratív interjú során] a hangsúlyt a személyes élettörténetre s annak 
elbeszélésre helyezi, s elemzésében alapvet ként használta fel az elbeszélés 
tartalma mellett annak struktúráját és nyelvi jellegzetességeit. Éppen ezért az 
elbeszélt történet megformálását, strukturálását, az információk kiválogatását 
az interjú alanyára bízza. Ez lehet séget ad arra, hogy különbséget tegyünk a 
saját és a néz , azaz az elbeszél  és az értelmez  által megélt/felidé-
zett/látott/hallott történet, azaz elbeszélt és megélt élettörténet között, és 
kísérletet tud tenni arra, hogy a közöttük, tehát a narratíva és a küls  értelmez
által percipitált, azaz az elbeszélésben közölt adatok által kirajzolt életút 
közötti kapcsolatot értelmezze úgy, hogy ugyanakkor az elbeszélt történetet az 
interjús helyzet interakciójában létrejött közös cselekvésének tekinti.” (Vajda
2006:124) 
Az interjú elemzése két körben folyik: a megélt élet elemzése az elbeszélt tényekre 
koncentrál, az elmesélt élet pedig az elbeszélt tényekhez való viszonyulást, érzelmi és 
nyelvi reflektálást vizsgálja. A kutató nem az egyetlen, a többség által elfogadott 
objektív igazságot keresi, hanem azt próbálja megérteni, hogy az egyén hogyan éli meg 
önmagát, és a miértekre keresi a választ a szövegben. 
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3.2.3 A narratív interjú mint a szociális munka eszköze 
A narratív interjút a szociális munka esetkezel i és tanácsadói (counselling) 
gyakorlatában számos országban használják (Németországban lásd Rosenthal 2009; az 
Egyesült Királyságban lásd Wengraf 2001 vagy Froggett - Chamberlayne 2004; 
Finnországban lásd Björkenheim et al 2008; Izraelben Kumer-Nevo 2004). A bevett 
elnevezése Biographic-Narrative Interpretive Method (BNIM): biográfiai-narratív 
interpretálós módszer, vagyis az elmesélt és megélt élettörténet értelmezésének módja. 
Nem elvont kutatási eszköztár csupán, hanem a gyakorlati munkában is felhasználható 
módszer. Bár saját munkámban az interjúk narratív elemzését kutatási módszerként 
használom, fontosnak érzem bemutatni, hogy az akár a szociális munkás esetkezel i 
praxis részeként is hasznosítható.  
3.2.3.1 A narratív interjú készítésének feltételei 
A BNIM, ahogy a szociális munka is, több mint egyszer en elsajátítható technika. A 
rogersi optimista emberkép és non-direktív beszélgetések örökségét viszi tovább: 
alapértékei a feltétel nélküli pozitív, elfogadó irányultság, a tisztelet, az empátia és a 
kongruencia (Rogers 1981). Ezek az elvek, tulajdonságok a BNIM készítésekor és 
értelmezésekor ugyanúgy nélkülözhetetlenek, mint a segít  kapcsolat folyamán 
bármikor. 
Ahogy a nevében is szerepel, egy olyan közös értelmezési folyamatról van szó, ahol a 
mesél 28 értelmezi saját életét, a segít  pedig az elmondottakat. Fontos tehát, hogy a 
szociális munkás nyitottan, kíváncsian közelítsen a hallottakhoz, próbálja meg a mesél
helyébe képzelni magát, és nem csak arra figyelni, hogy mit mond, hanem legalább 
ugyanolyan hangsúlyosan arra is, hogy hogyan mondja: vajon a mesél  számára mit 
jelent az adott esemény. A kérdések feltevését is ez az elv vezérli: a segít nek tisztában 
kell lennie, hogy már maga a kérdezés ténye is hatalmi helyzet, a kérdez nek hatalma 
van a beszélgetés irányítására, befolyásolására. Szociális munkásként fontos tehát, hogy 
olyan kérdéseket tegyünk fel, amik segítik a mesél t saját történetének folytatásában, 
                                                
28 A dolgozatban amennyire lehetséges, próbálom kerülni az ügyfél vagy kliens szavakat, mert ezek 
(legalábbis számomra) kevésbé utalnak a BNIM által is feltételezett partneri kapcsolatra. Bár belátom, 
hogy a „mesél ” és „beszélget társ”, „túlél ” vagy az „egyén” talán idegenül hatnak egy, a szociális 
munkáról szóló írásban, jobb híján ezeket (is) használom a segít  kapcsolat nem szociális munkás 
résztvev jének megnevezésére.  
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részletesebb kibontásában – a mesél nek adja a történet-alkotás hatalmát, nem pedig 
megakasztja az események folyását. 
Ahhoz, hogy a beszélget társ megnyíljon, és szívesen meséljen életér l, olyan légkört 
kell kialakítani, amiben kölcsönös bizalom és tisztelet uralkodik. A mesél nek azt kell 
éreznie, hogy t személyében elfogadják, és hogy annak, amit mond, nem lesznek 
számára káros következményei. Har-man Kwong (2004) hong-kongi szociális 
munkásként droghasználó fiatalokkal készített interjúkban arra bátorította ügyfeleit, 
hogy az esetleges visszaesésekr l, küzdelmekr l is szintén beszéljenek – ez nem 
veszélyeztette, s t, facilitálta a segít  kapcsolat sikerességét.  
3.2.3.2 A narratív interjú készítésének menete 
A narratív interjú majdani elemezhet sége miatt elengedhetetlenül fontos az 
elhangzottak szó- (és mellette, amennyiben lehetséges, nem-verbális szint) szerinti 
rögzítése. A szociális munka gyakorlatában általában a hanganyag alapján készül el a 
beszélgetés legépelt szövege, de bizonyos irányzatok, közülük is els sorban a 
családterápia, el szeretettel választja a videós képi és hangi rögzítést. Bármelyik 
módszert is válassza a segít , az elemzéshez nem elégséges az elhangzottakra való 
visszaemlékezés, hiszen az interjús helyzetben több-irányú figyelemre van szükség – a 
történet elmondásának, az egyes események összekötésének módja legalább olyan 
fontos, mint az események sorrendje, a mögöttük meghúzódó mintázat. 
A narratív interjús beszélgetésnek három szakaszát különíti el a szakirodalom (lásd 
els sorban Wengraf 2001). Az egyes szakaszok sorrendisége alapvet  fontosságú. Az 
els  két szakasz általában egy ülés alatt történik, a harmadikra, amennyiben szükséges, 
külön találkozó megszervezése javasolt. 
3.2.3.2.1 Az els  szakasz: a f narratíva 
Az els  szakasz a f narratíva elemzése. Egy általános bevezet  kérdés után a segít
hagyja az interjúalanyt beszélni, miközben támogatóan figyeli és bátorítja a mesélés 
folyamatát. A feltett kérdés maga is orientációs jelleg , a mesél  a megadott téma 
alapján választhatja ki, hogyan és mit fog elmondani. Az általános narratív bevezet
kérdés valahogy így hangzik: „Kérem, mesélje el (az életét)!” Vagy „Kérem, mesélje el 
(az életét), hogy hogyan … (lett hajléktalan)!”, „Mit jelent Önnek az, hogy…
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(közterületen alvás)!” Bár jellemz en az egész élettörténetre kíváncsi a segít , a 
narratíva egy adott életszakaszra vagy témára is vonatkozhat. 
A szociális munkás a beszélgetés el tt tájékoztatja beszélget partnerét a narratív interjú 
sajátosságairól, így például arról is, hogy nem fog közbekérdezni, hanem a mesél re 
bízza, hogy mir l mikor és hogyan számol be. A beszélgetés során jegyzeteket készít, 
kulcsszavakat és eseményeket rögzít, azok elhangzásának sorrendjében. A f narratívát 
általában maga a kérdezett zárja le, valahogy így: „Hát ez volt életem története”.  
A szociális munkás a beszélgetés alatt a rogersi értelemben vett aktív figyelemmel 
követi az elhangzottakat. Non-verbális módon is kifejezésre juttatja, hogy az 
elmondottakat érti, figyel, és azt is, hogy megérinti, amit hall. A non-verbális figyelem 
kifejez  eszközei lehetnek a testtartás, a szemkontaktus, a hümmögés, a bólogatás. Az 
empatikus odafigyelés, a visszatükrözés módszerét is használhatja a segít , különösen, 
ha az elbeszélés megakadni látszik, de fontos, hogy a hallottakat csak minimális módon 
értelmezze – ne adjon a mesél  szájába olyan kifejezéseket, melyeket  magától nem 
használna (pl. ne értelmezze a mesél  érzelmeit, ha  maga ezt nem tette meg, de 
jelezze, hogy érti, mennyire felkavarta az adott eset).  
El fordulhat, hogy a mesél  elakad, gondolkodik, ilyenkor nem szabad sürgetni, 
kérdezéssel „megmenteni” – maga is jelzi, ha segítségre szorul a mesélés folytatásában. 
Ilyenkor cél a beszélgetés addigi menetét, irányát követni, színesíteni. Olyan segít
kérdéseket célszer  feltenni, amelyek a már elmondottakat támasztják alá („Mi jut err l 
még eszébe?” „Miért gondolta ezt így?”), az adott gondolatmenetbe illeszkednek 
(„Eszébe jut még valami a most elmondott eseményr l?”, „És mit történt ezután?”), 
esetleg egyszer en arra bátorítják a beszélget partnert, hogy kimondja, amit gondol. 
Negatív módok – s kerülend k: 
• Ne vigasztaljunk közhelyekkel! (pl. „Biztos minden jóra fordul…”)  
• Ne adjunk tanácsokat, és ne osszuk meg, hogy mi mit tettünk volna az adott 
helyzetben! 
• Ne értelmezzünk, analizáljunk! 
• Ne osszuk meg saját érzéseinket, történetünket! („Én is éreztem hasonlót...”) 
• Ne tereljük el a beszélgetés menetét, amikor azt látjuk, hogy a mesél t 
érzelmileg felkavarja, amit mesél! Jelezzük, hogy értjük, hogy ez számára fájó 
emlék, de éreztessük, hogy ez is a története része. (Ne azért terelje másra a szót, 
mert mi érezzük magunkat kényelmetlenül!) 
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Rosenthal (2009) ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy, különösen krónikus traumát átélt 
vagy még most is trauma-közeli állapotban lev  emberek esetében fontos megbizo-
nyosodni arról, hogy az interjúhelyzet és a visszaemlékezés nem terheli meg az egyént 
túlságosan. Amennyiben nem lehetséges a terápiás helyzet felvállalása, folytatása, 
illetve ha az emlékek az interjúalany számára is opresszívvé válnak, javasolja, hogy a 
segít  az általános szabályokkal ellentétben szakítsa meg a beszélgetés folyamát, és 
próbálja olyan irányba terelni azt, ahol kellemesebb vagy objektívebb emlékek veszik át 
az uralmat. 
Wengraf (2001) ebben a szakaszban kerülné a parafrázisok használatát, vagyis azt, hogy 
segít ként összefoglalja, mit értett meg az elmeséltekb l – a narratív interjú els
szakaszának nem az a f  célja, hogy a segít  értelmezzen, hanem az, hogy a mesél  el 
tudja mondani a történetet. A parafrázisok a második szakaszban már bátran 
használhatók a tisztázó kérdések bevezetéseként. 
3.2.3.2.2 A második narratív szakasz 
Amikor a f narratíva véget ért, lehet ség nyílik a korábban megemlített, de a segít
szerint részletesebb kifejtést igényl  történetekre való visszakérdezésre. Fontos, hogy 
csak megemlített eseményekre kérdezzünk, narratív szempontból, és az elmesélés 
sorrendjében. A narratív szempont azt jelenti, hogy a mesél  saját élményeit, 
értelmezését kívánjuk továbbra is megérteni, így a már fenti segít  kérdésként mutatott 
példákat használhatjuk – a már megismert esemény részleteire, további elemzésére 
vagyunk kíváncsiak (pl. „Említette korábban, hogy X. Tudna err l b vebben mesélni? 
Hogyan történt?). Az elmondottak sorrendjének betartása szintén kulcsfontosságú, 
hiszen a mesél  az adott gondolatmenetben felépített története által nyújtja saját 
értelmezését. Ha pl. valaki a történet során többször említi a szüleivel való kapcsolatát, 
különböz  eseményeket említve, akkor a mesél  értelmezési keretében maradva ezen a 
ponton nem tanácsos összefoglalóan olyat kérdezni, hogy „Akkor most hogyan 
viszonyul a szüleihez?”, hanem az egyes eseményekkel kapcsolatos érzelmeket, 
gondolatokat lehet alaposabban körüljárni, az elmesélés sorrendjében. Ha egy adott 
eseményen már továbbjutottunk, ne térjünk rá vissza – fontos, hogy a szociális munkás 
a jegyzetek alapján óvatosan haladjon el re. 
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Az els  két szakaszt célszer  egy ülés alatt lebonyolítani. A szakirodalom arra bátorítja 
a szociális munkást, hogy a beszélgetés után üljön le, és gondolja át, amiket hallott, 
leírva benyomásait, gondolatait, szabad asszociációs módon. Ez akár ugyanannyi ideig 
tarthat, mint az interjú. Már ekkor megfogalmazódhatnak olyan hipotézisek, 
benyomások, amik a kés bbi elemzés során hasznosak lehetnek, s amit esetleg a 
személyes beszélgetés nem-verbális élményei er sítettek (így a kés bbi, legépelt 
szövegben elsikkadhatnak). Különösen fontos, hogy a hiányosságokat, érthetetlen vagy 
ellentmondásos részeket átgondoljuk, mert ezek kés bb kulcsfontosságúak lehetnek az 
értelmezés során. 
3.2.3.2.3 A harmadik szakasz 
A narratív interjú harmadik szakasza opcionális – abban az esetben érdemes egy újabb 
leülést szervezni, ha a kérdez  úgy érzi, hogy fontos információk maradtak 
kimondatlanul, elhallgatva. Mások úgy látják, hogy maguk a csendek és szünetek, 
illetve témaváltások, elhallgatások is alapvet  fontosságúak az értelmezés 
szempontjából, és a ki nem mondott történeteteket nem feszegetnék, hanem esetleg a 
kés bbi (segít  jelleg ) beszélgetések során próbálnak meg el hívni. Egyes segít k 
különösen a trauma feldolgozás kapcsán kiemelik az ügyfél saját ritmusának 
tiszteletben tartását, s épp emiatt csak olyan élményekr l beszélgetnek, amelyek a 
mesél  az adott ponton magától vet fel. 
Ha mégis szükségesnek ítéli a szociális munkás a narratív interjús helyzet 
megismétlését, az interjú készítés harmadik szakaszában van lehet sége olyan témák 
körbejárására, amik a beszélgetésb l kimaradtak (el fordulhat pl. hogy valaki az 
élettörténete elmondását nem a születésénél vagy gyermekkoránál, hanem egy kés bbi, 
a téma szempontjából relevánsnak tartott életszakasznál indítja – ilyenkor a segít
szükségét érezheti, hogy a korábbi életeseményekr l is informálódjon).  Ebben a 
szakaszban már nem kell feltétlenül ragaszkodni a narratív kérdésekhez, Wengraf
(2001) pl. a (félig) strukturált interjú formát javasolja.  
3.2.3.3 Az elemzés szempontjai 
A szövegelemzésnek két szintje van: a megélt és az elmesélt élet értelmezése. A megélt 
élettörténet az elemz  perspektíváját hordozza: az életrajzi adatokat id rendi sorrendbe 
állítva próbálja megérteni a mesél  tapasztalatait, életét. Életrajzi adaton olyan 
tényszer  eseményt értünk, amit küls  szemlél k, dokumentumok is alá tudnának 
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támasztani (pl. születés, iskolák, munkahelyek, házasságkötés) – elválasztva az 
elbeszél  ezen eseményekhez tartozó gondolataitól, érzelmeit l, értelmezéseit l. A 
mesél  nyilván így is fontos szerepet játszik azáltal, hogy milyen életrajzi eseményeket 
említ meg vagy hallgat el, s az életrajzi adatok nem adnak teljes vagy objektív képet. 
Bár a szociális munkás látja, hogy nem minden adat áll a rendelkezésére, megpróbálja 
megérteni, hogy azokból mi látszik, amiket a mesél  megosztott vele. Milyen 
mintázatok figyelhet ek meg? Milyen döntéseket hozott, amelyek jelen helyzetéhez 
vezettek? A megélt élettörténet elemzésénél is szem el tt kell tartani az egyén 
társadalmi, kulturális hátterét: milyen más lehet ségei voltak, lettek volna? Hogyan 
hatott környezete a megélt életre? Az adatról adatra haladó elemzés során az elemz
átgondolja, hogy milyen lehetséges kimeneteket tud elképzelni, s minden egyes 
lehet ség egyfajta lehetséges-ént mutat. 
Az elmesélt életben evvel szemben a mesél  saját interpretációja kerül el térbe, az, 
ahogyan  értelmezi és rendszerezi az eseményeket. Mir l és hogyan mesél részletesen? 
Hogyan értékeli az adott eseményt, és hogyan szeretné, ha a hallgatóság értékelné? Mi a 
történet tanulsága az elemz  szerint? A mesél  beszédmódjának változása, stílusváltása, 
témaválasztása, az elbeszélés koherenciája, zaklatottsága pedig abban segít, hogy 
megértsük azokat a dolgokat, melyek talán mélyebben, tudattalan rétegben rejt znek. 
Az elemzésnek ebben a részében a szöveget szekvenciákra bontjuk. Akkor kezd dik új 
szekvencia, ha megváltozik a narrátor személye (perspektívaváltás), új témát vezet fel, 
új módon kezd a történetr l beszélni. Az elemzés során azt próbáljuk megérteni, hogy 
vajon mit élt át a mesél , amikor témát vagy elbeszél  módot váltott, miért döntött a 
váltás mellett? Hipotéziseket készítünk: megpróbáljuk kitalálni, hogy ha az adott 
feltételezés helyes lenne, hogyan folytatná az elbeszélést. Az interjú végére már sok 
döntést, váltást elemeztünk, el állt egy mintázat. 
A megélt és az elmesélt élet elemzése után megpróbáljuk a két elemzést összefonni: 
miért mesélte el életét a megélt élet alapján megismert ember pont úgy, ahogy 
elmesélte? Mit mond ez róla? Segít ként azt próbáljuk meg értelmezni, hogy hogyan 
gondolkodik magáról, lehet ségeir l, és milyen hiedelmek, elképzelések, stratégiák 
vezetik döntéseiben. Nagyon fontos az is, amit az egyén nem mondott el, s amit esetleg 
meg sem említett – melyek azok az élettörténeti momentumok, amikr l nem tudunk 
meg semmit? Vajon miért? Lényegesek az ugrások, a hangulatváltozások, az egyes 
témák egymásbaf zése – milyen tudattalan folyamatokra következtethetünk ezáltal? 
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Az elemzés mindkét fázisában úgy kell haladnunk, mintha nem tudnánk, mi fog történni 
a kés bbiekben – ahogy a mesél  sem tudta az egyik esemény bekövetkeztekor, hogy 
mit hoz a jöv . Kutatásnál ezt segítheti, ha a biográfiai adatok kinyerése után 
pihentetjük a szöveget magát – így talán elfeledhetjük korábbi hipotéziseinket, a 
konkrét szófordulatokat, benyomásainkat. Gyakorló szociális munkásként ez kevéssé 
lehetséges, hiszen a segít  kapcsolat általában folyamatos, rendszeres találkozásokat 
igényel. 
Az elemzés természetesen legalább annyira szól az elemz r l, mint a mesél r l – az 
elemz  saját tapasztalatain, gondolatain, szaktudásán keresztül próbálja megfejteni az 
elhangzottakat. Személyiségét használja, saját élményeinek, érzelemvilágának a 
segítségül hívásával próbálja megérteni, hogy az interjú alanya számára mit jelentettek 
azok az események, amit elmond. Egyes szerz k épp ezért úgy látják, hogy célszer
segít  team keretében dolgozni, s az elemzést olyan (akár két különböz ) panellel 
elvégezni, akik nem ismerik magát a történetet – így az elemzésbe több néz pont, 
gondolkodásmód is meg tud jelenni. Egy ilyen helyzetben a szociális munkás biográfiai 
adatonként vagy szekvenciánként adagolja a team-tagoknak az elemzési egységeket, és 
a hipotézisek, lehetséges jöv k felállítása színesebbé, gazdagabbá válhat, mint olyan 
magányos elemzéskor, amikor a segít  tudja, mi fog történni. Épp ezért például 
hajléktalan emberek élettörténetének elemzésekor az elemz  maga is sokkal több 
negatív hipotézist fogalmazhat meg, hiszen ismeri a történet „végét” – minden egyes 
problémás esemény, küzdelem után azt feltételezheti, hogy a mesél  hajléktalanná 
válik. Segít ként azonban ezek a történetek és értelmezések a segítés folyamatában jól 
hasznosíthatóak: hogyan lehetséges, hogy mégsem vált hajléktalanná az adott esemény 
bekövetkeztével? Milyen er sségei, eszközei voltak az adott pillanatban? Hogyan 
értelmezi ezt az információt a mostani helyzetében?  
Az elemzés során avval tudunk dolgozni, amit az interjúalany megosztott magáról. Az 
elmondott történet az épp adott alkalomra szól, lehetséges, hogy egy másik nap, másik 
lelkiállapotban más történetet mesélne nekünk, vagy másik hallgatóságnak, esetleg 
ugyanazokat az eseményeket máshogy értelmezné. A narratív elemzés éppen ezért nem 
általános igazságokat kíván megállapítani, hanem azt próbálja megérteni, hogy az egyén 
az adott történetet hogyan meséli el, mit jelentenek számára az elmondott események, 
mit akarhat kifejezni – ebben az életszakaszában, ebben az állapotában, avval a 
gondolatmenettel, ami számára épp relevánsnak t nik. 
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A megélt élet elemzésrészben azokkal az adatokkal tudunk dolgozni, melyeket az illet
elmondott. El fordulhat, hogy bizonyos adatok hiányoznak, vagy pontatlanok – 
ugyanúgy, ahogy minden más interjús helyzetben is, ahol az egyén maga szolgáltatja az 
információkat. 
Az elmesélt élet részben viszont már nem az adatok helyessége az, ami az elemz t 
érdekli, hanem az, hogy az egyén mit akarhatott kifejezni, mit gondol saját magáról, 
helyzetér l, hogyan értelmezi az eseményeket. Ugyanazt az interjú-szegmenst 
különböz  elemz k különböz  módon értelmezhetnek – egy narratív kutatásba az is 
belefér, hogy különböz  eredmények szülessenek. Ugyanakkor a validitás és 
megbízhatóság kérdése nem sikkadhat el, a narratív interjúk esetében is ugyanazok a 
kritériumok, mint más narratív kutatási eszközöknél (lásd 3.2.1). 
3.2.3.4 A narratív interjú használatának lehet ségei a szociális munkában 
A BNIM nem csak az esetkezelésében lehet hasznos módszer, hanem a szociális 
munkások gyakorlatainak megértésében, a munka jellegének alaposabb megértésében, 
jobbításában is. Ebben az esetben természetesen a szociális munkás maga is 
interjúalannyá válhat, aki munkájáról, az avval kapcsolatos érzésekr l, gondolatokról, 
feltételezésekr l beszél. A szociális munka ilyen jelleg  BNIM kutatásának példáját 
adja Wengraf (2004), aki egy hajléktalan ellátó intézmény szociális munkásaival 
készített interjúkat, Chamberlayne (2004), vagy Magyarországon Vályi (2009). 
A narratív interjúk csoportos elemzése a szociális munkás képzés (akár fels oktatásbeli, 
akár gyakorló szociális munkások továbbképzésekor) vagy team munka során segítheti 
az egyes esetek megértését, azok elfogulatlanabb vagy sokszín bb értelmezését. 
S bár Björkenheim (et al 2008) úgy látja, hogy a mindennapos gyakorlatba a BNIM 
használata nem építhet  be se a beszélgetés legépelésének, se az átfogó elemzés 
elkészítésének id igényessége miatt, arra bátorítja a szociális munkásokat, hogy 
amennyiben van rá módjuk, kísérletezzenek vele. Figyelmeztet ugyanakkor, hogy csak 
akkor nyúljon a segít  a narratív interjúhoz, ha evvel konkrét célja van, s ha képesnek 
érzi magát, hogy teljes figyelmét a beszélgetésnek szentelje. 
Összefoglaló felsorolása szerint a szociális munka minden lehetséges célcsoportjában 
jól használható ez a fajta interjús módszer – evvel is cáfolva azt a feltételezést, mely 
szerint a saját élet rendszerez  elmeséléséhez és értelmezéséhez bizonyos szint
(érzelmi vagy intellektuális) intelligencia szükségeltetne. Ezt alátámasztják más szerz k 
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is - pl. Sagan (2009) a közösségi pszichiátriai ellátás 60 éves alacsony iskolázottságú 
férfi látogatójának a narratíváját ismerteti és elemzi, míg Smith (2009) a fejsérülést 
elszenvedettekkel kapcsolatos rehabilitációs munkáról ír. Bizonyos csoportok esetében 
ugyanakkor maga az interjús helyzet bizonyult használhatatlannak: Froggett (2009) 
fiatalkorú b nelkövet kkel kapcsolatos munkájában azt tapasztalta, hogy a gyakori 
kihallgatásokhoz szokott fiatalok nem tudtak kérdés nélkül mesélni saját életükr l, így 
esetükben a narratív interjús módszer kudarcot vallott. 
Rosenthal (2009) különböz  traumát elszenvedett csoportokkal készített narratív 
interjúk alapján úgy látja, hogy már maga az els  interjús beszélgetés terápiás hatású 
lehet, hiszen az emlékezés, az átgondolás beindíthatja az elnyomott traumás emlékek 
feltárását, integrálását. Holokauszt és háborús túlél k esetében megfigyelte, hogy a 
beszélgetés dominó-effektust indított be, és az addig tabusított témákat az 
interjúalanyok elkezdték másokkal (els sorban családjukkal) megosztani, ezzel lehet vé 
téve a közös feldolgozást, megértést. Figyelmeztet ugyanakkor arra, hogy akkut 
krízisben lev  emberek esetében, ahol nemcsak a múlt hordoz traumatikus emlékeket, 
de a jelen és jöv kép is bizonytalan, maga az emlékek felidézése is félelmetes lehet 
(saját gyakorlatából a menekülteket említi, de ide gondolhatjuk a hajléktalan embereket 
is) – ilyen esetekben fokozott óvatossággal kell eljárni. Egyfel l figyelni kell arra, hogy 
a felbukkanó emlékek ne okozzanak újabb traumát, másfel l a kérdezés második 
szakaszában meg kell gy z dni arról, hogy az általunk feszegetett témáról a mesél
szívesen beszél-e b vebben. Egy-egy esemény megemlítése, de a részletes kifejtés 
elmaradása általában valamilyen ambivalenciára utal: a mesél  szeretne is beszélni róla 
(ezért megemlíti), de nem is (így inkább nem fejti ki részleteiben). S bár az egyszeri 
interjús helyzet is beindíthatja a visszaemlékezés, önmegértés folyamatát, Rosenthal is 
úgy látja, hogy a narratív interjú nem önmagában, hanem segít  beszélgetésbe fordítva 
akár narratív tanácsadás, akár narratív terápia formájában lehet a leghasznosabb. 
3.2.4 Gyakorlati alkalmazhatóság- Saját kutatásom 
Saját kutatásom ismertetését a traumaemlékek sajátosságainak bemutatásával kezdem, 
majd rátérek a konkrét elemzés részleteire. 
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3.2.4.1 Traumaemlékek 
A traumás emlékek feldolgozatlanságuk miatt mások, mint egyéb emlékeink: a fel-nem 
dolgozott traumás emlékek megzavarják az egyén jelenbeli lelki nyugalmát, míg a 
feldolgozott traumás emlékek belesimulnak a többi emlék által formált koherens 
énképbe. A traumaemlékek négy jellegzetessége (Békés 2008) alapján:  
1 Érzelmi és érzékszervi tapasztalatok túlsúlya: az emlékekben er s érzelmeket 
figyelhetünk meg, illetve más emlékekhez képest dominálnak az érzékszervi 
észlelések (képek, szagok, ízek, testérzetek).  
2 A traumaemlék inkoherenciája: az emlékek egyszerre lehetnek intruzívak, 
élénkek, er teljesek, másfel l homályosak, fragmentáltak, nehezen 
felidézhet ek. Ez részben a trauma (és különösen a krónikus trauma) 
disszociatív tünetei miatt lehetséges – a korábban leválasztott tapasztalatok 
nehezen integrálhatóak az én-történetbe. A trauma-emlékek általában kevésbé 
érthet ek és kevésbé strukturáltak, mint más emlékek. 
3 Id beli fragmentáció: az emléken belül megváltozhat az id -észlelése, de az 
egyéb emlékek közötti id  érzékelése zavaros, fragmentált lehet – épp ezért 
okoz nehézséget a traumás emlék beillesztése az egyéb emlékek id rendjébe.  
4 Én-referencialitás hiánya: a feldolgozatlan traumaemlékben az én vagy 
egyáltalán nem jelenik meg, vagy ha mégis, áldozatként, a sorsnak vagy rossz 
embereknek kiszolgáltatott szerepl ként érzékeli önmagát. 
Mivel a traumás élmények egyik alapvet  sajátossága, hogy kimondhatatlanok, nehezen 
verbalizálhatóak, a következ  fejezetben bemutatkozó hajléktalan emberek is gyakran 
csak utaltak bizonyos eseményekre. Katz Katalin megfogalmazása szerint „A 
szövegben van a történet, a lukakban pedig a trauma”. A traumás emlékek az 
elhallgatásokat is „beszédessé” tudják tenni. 
3.2.4.2 A választott narratív kutatási módszer 
A bemutatásra kerül  narratívák és azok elemzése által azt kívánom bemutatni, hogy 
hogyan hatnak a különböz  életesemények, társadalmi diskurzusok az egyének életére, 
és hogyan befolyásolják azt, ahogy magukat látják. Azt vizsgálom, hogy az események 
elmesélésének módja utal-e arra, hogy traumaemlékkel állunk szemben, illetve hogy az 
interjúalany említ-e olyan tüneteket, amelyek a PTSD-re utalhatnak. 
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Az interjúk két kutatási hullámban készültek: az els  hullám interjúi29 2007 szén, a 
másodikéi30 2008 tavaszán készültek olyan hajléktalan emberekkel, akik vagy a 
kérdezés pillanatában is utcán éltek, vagy korábban tapasztalták meg az utcai létet. Az 
interjú témája expliciten megfogalmazva a hajléktalanná válás, a hajléktalanság állapota 
volt. Az interjúk jellemz en egy találkozás alatt készültek el, s akkor került sor mind a 
mesél  saját történetének, történeteinek meghallgatására, mind az elhangzott részek 
b vítésére, s a hiányzó információk, életszakaszok felelevenítésére.   
Részletes elemzésre végül három olyan narratívát választottam, melyek szemléletesen 
mutatják be a hajléktalanná válás különböz  mozzanatait, eseményeit, s a traumás 
emlékek bénító hatását a mindennapi életben. Olyan történetekr l van szó, amelyek sok 
szempontból „átlagosnak” tekinthet ek – olyan traumákat említenek (vagy hallgatnak 
el) a mesél k, ami számos hajléktalan ember élettörténetéb l visszaköszön.  
Margit szegény, aluliskolázott, szabolcsi roma fiatalasszony, aki egy bántalmazó 
kapcsolatból menekült a hajléktalan létbe, s akinek gyermekei nevel szül khöz 
kerültek. József külföldet is megjárt, dolgos középkorú férfi, aki els  válása után 
majdnem, második tartós párkapcsolatának megromlása után pedig ténylegesen is az 
utcán találta magát. Lajos egészen kis korától állami gondozásban, különböz
nevel szül knél élt, nagykorúvá válásakor vált hajléktalanná.31
A történetekben szerepl  személyek, helyszínek, intézmények neveit ígéretünkhöz 
híven megváltoztattam, hogy az elbeszél k ne legyenek beazonosíthatóak.  
Gyakorlati(as) szociális munkás szemüvegemen át próbáltam a beszélgetéseket 
feldolgozni, a Runyan által meghatározott szempontokat szem el tt tartva. Az interjú 
narratív feldolgozásának intuitív, személyközpontú, szociális munkási modellje 
közelebb áll hozzám, mint más, kvantitatívabb jelleg  narratív módszerek (például a 
                                                
29 Az interjúkat készítették: Arday Attila, Balla Edit, Bíró Nóra, Fazekas Mária, Földi Júlia, Füley 
Em ke, Horváth Éva, Kappel Hedvig, Kovács Zsófia, Lakatos Alinka, Lapis Kristóf, Matlári Ferenc, 
Mészáros Mercedes, Mocsayné Karcagi Ildikó, Nagyné Varga Zsuzsa, Péterman Erika, Sipos Zoltán, 
Szabó Veronika, Szanyi Endre, Szegezdi Gabriella, Szilasi Lívia, Tóth Ildikó, Végh Árpád, Vincze Imre, 
Vizes Gyula. 
30 Az interjúkat Bércesi Ildikó, Fehér Boróka, Dr. Gy ri Péter, Horváth Takács Bernadett, Oláh Dóra, 
Tatár Babett,Varsányi Nóra, Vida Judith készítette. 
31 Ezek voltak a beszélgetések kiválasztásának tudatos szempontjai. Nem az állt szándékomban, hogy a 
háromból kett  bemutatásra kerül  interjú f h se roma, sem az, hogy homoszexuális legyen, ahogy az 
sem, hogy ketten is Szabolcs-Szatmár megyéb l származzanak. 
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szövegek tartalom vagy formai elemzése – ilyenre példa a magyar narratív pszichológiai 
szakirodalomban Ehmann (2002) vagy László (2005)). 
Riesmann és Lee (2005) korábban idézett szempontjait is megfontolandónak találtam, 
vagyis az elemzés során közzétettem az eredeti interjúk pontos részleteit, s 
hangsúlyosan figyeltem a nyelvi és társadalmi diskurzusokra. Az elemzés közben 
olykor detektívnek éreztem magam, ahogy megpróbáltam értelmezni, megérteni a 
szöveget és a mögötte meghúzódó szándékokat, hatásokat – ugyanakkor többször 
emlékeztetni kellett magam a narratív kutatás sajátosságaira, például arra, hogy nem 
tényeket, az igazságot próbálom kideríteni, hanem a mesél t és az általa megtapasztalt 
valóságokat megérteni. 
Természetesen az elemzések elfogultak, személyesek, az értelmez  szempontrendszerét, 
hiedelmeit legalább annyira tükrözik, mint a mesél  saját feltételezéseit. Az elemzések 
így egyfajta értelmezésnek tekinthet k, melyekkel más kutatók, vagy akár az interjúk 
alanyai is vitába szállhatnak. Ugyanakkor a traumaemlékek jelenléte, az elmesélés 
szerkezetében, id síkjában, hangulatában bekövetkez  ugrások talán nem függenek 
ilyen mértékben az értelmez  személyét l és, mivel az eredeti interjúrészletet is 
közzéteszem, objektív módon validálhatóak. 
Célom, hogy az elemzéseken keresztül rámutassak a traumás események, a PTSD-hez 
hasonló tünetek és a hajléktalan élethelyzet összefüggéseire, a korábban 
megfogalmazott hipotéziseket vizsgáljam meg az elmondottakon át: 
1 Értelmezhet -e traumatikus élményként a hajléktalanná válás története? 
2 Látszanak-e más, traumaként is felfogható események az egyén életében (akár a 
hajléktalanná válás el tt, akár utána), melyeket a PTSD-hez hasonló tünetek 
kísérnek? 
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4 Gyakorlati alkalmazhatóság- Narratív interjúk 
hajléktalan emberekkel 
Az elemzés els  része, a megélt élet, után összefoglalom, hogy milyen traumára utaló 
eseményekr l beszélt az interjúalany – hol feltételezhetünk traumát? Az elmesélt 
életben a szöveget vizsgáljuk, többek között traumaemlékek után kutatva. 
Természetesen az elemzéseknek az is célja, hogy átfogó képet kapjunk a mesél r l, 
megismerjük életútját és megpróbáljuk megérteni azt, hogy mit akar a történeteken át 
mondani. 32
4.1 Margit33
Margit 1979-ben született Budapesten, egy négy-gyerekes roma családba. Legid sebb 
bátyja két évvel id sebb nála, n vére egy évvel,  pedig egy fiú ikertestvérrel született. 
Kétszobás lakásban élnek. Anyukája '56-ban született, szakácsként dolgozik konyhákon. 
Apja segédmunkás, iszik. Anyukája éjszaka hólapátolást is vállal, bátyja vigyáz rájuk. A 
család életkörülményeir l feltételezzük, hogy nem voltak túl jómódúak, ám kétszobás 
lakásban éltek, és a szül k mindketten dolgoztak. A rendszerváltás el tt valószín leg az 
apának is volt állandóan munkahelye. Az anya t nik a családban az er s, gondoskodó 
személynek, aki olykor emberfeletti er vel küzdött azért, hogy a négy gyereket eltartsa, s 
ha kellett, éjjel-nappal dolgozott. Amikor éjszaka az anyuka nem volt otthon, nem az 
apa vigyázott a gyerekekre, hanem a legid sebb fiú, aki maga sem lehet több 8-10 
évesnél. Vajon miért? Az apára nem lehetett számítani, esetleg olykor fizikailag sem volt 
jelen?Esetleg nem csak hogy nem volt jelen, de veszélyt is jelenthetett a gyerekekre? 
Édesanyja szakácsként dolgozott, ami a táplálást, gondoskodást szimbolizálhatja. 
A szül k elválnak. Az apa a lakásban, az egyik szobában marad. Furcsa helyzet lehetett 
ez így: az anya és négy gyermeke az egyik szobába húzódott, az apa a másikban élt 
egyedül. Valószín leg egy ilyen kényszer  együttlakás hosszútávon nem tartható fenn, 
                                                
32 Az elemzés els  részében, a „megélt életben” a „tényeket” (amennyire csak lehet, objektív módon) 
hagyományos bet típussal írom le, s az egyes szakaszok között d lt bet vel szerepelnek a saját 
hipotéziseim, alternatív értelmezési lehet ségek. Az elemzés második részében, az „elmesélt életben” az 
interjúrészleteket kisebb bet vel, elkülönülten, idézetként mutatom be, s saját hipotéziseim továbbra is 
d lt bet kkel szerepelnek. Az interjúrészletekben el forduló kiemelések t lem származnak. 
33 Az interjút Bércesi Ildikó készítette. 
71
lehetséges, hogy az apa italozó életformája zavarta a többieket. A válás egyben 
megteremtheti az életforma-váltás lehet ségét. Gyerekként nehezen értelmezhet
helyzet lehetett az, hogy a szül k elváltak, de mégis együtt éltek: szeretik egymást vagy 
sem? Házasok vagy sem? Lehet, hogy Margit jó kapcsolatban marad apjával, az anyai 
elhidegülést ellensúlyozva. Az is elképzelhet , hogy anyja pártjára áll és a férfiakkal 
szemben kritikussá válik. 
Az iskola alsó tagozatába járhat, amikor a szabolcsi Ny. faluba költözik anyjával és 
testvéreivel, egy kétszobás vályogházba. A házban nincs vezetékes víz, kútról hordják a 
vizet. Az udvaron nyári konyha, gazdasági épületek. Cserépkályhában fával tüzelnek, 
amit az erd ben f részelnek. A faluban élnek anyja rokonai. Margit egyik nagybátyja a 
helyi cigány kisebbségi önkormányzat vezet je, bolttulajdonos. A váltás racionális okai 
érthet ek: Margit anyja egy keresetb l nem biztos, hogy fenn tudta tartani egy önállóan 
bérelt lakást, volt-férje anyagi segítségére talán nem számíthatott. Új lakóhelyükön 
olyan családtagok éltek, akik talán befolyásosnak számítottak a falusi cigány 
közösségben, segíteni tudták az egyedül maradt anyát. Lakhatási szempontból annyira 
nem volt pozitív el jel  a váltás: a komfort nélküli ház fenntartása, a víz és tüzel
beszerzése az öt f s városi család számára nem lehetett egyszer  feladat. Olyan 
dolgokat kellett a gyerekeknek megtanulni, amit a városban nem ismertek. A fát nem 
vásárolták, hanem az erd b l vágták ki – valószín leg nem volt elég pénzük a tüzel re. 
Lehet, hogy a városban sem éltek fény z  életet, de kétszobás összkomfortos lakásban 
éltek. Elképzelhet , hogy a falusi környezetbe, új iskolába sem volt könny  a 
beilleszkedés a gyerekeknek. Feltételezhetjük, hogy a f városban szabadabban, 
bizonyos szempontból kötöttségekt l mentesen élhettek, míg most egy tradicionális 
nagyközösség részeivé kellett válniuk. Ugyanakkor az, hogy anyai nagybátyja cigány 
kisebbségi önkormányzati vezet , lehetséges, hogy Margit és családja kedvez
fogadtatásra számíthattak, a falu egyik fontos emberének rokonai. Az is elképzelhet
ugyanakkor, hogy a nagybácsit a faluban nem kedvelték, esetleg korruptnak tartották, 
így nem biztos, hogy csak el nyökkel járt az  családjához tartozni.  
Elvégzi a nyolc általánost. Gazdaasszony képz be iratkozik. Egy év múlva abbahagyja 
az iskolát. Alkalmi munkákat végez, gyárakba jár, földekre. Az általános iskolát id ben 
végezte el, nem tudjuk, hogy milyen eredménnyel. A család rossz anyagi helyzete 
valószín sítette, hogy nem tudták a gyerekek továbbtanulását finanszírozni, ráadásul 
lánygyerekr l lévén szó lehet, hogy nem is akarták. A gazdaasszony képz  még így sem 
t nik gazdaságilag jó befektetésnek, a '90es évek gazdasági válságában nem valószín , 
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hogy evvel a szakmával könnyen el tudna helyezkedni. Lehetséges ugyanakkor, hogy a 
gyerekek taníttatásánál fontosabb a gyors munkábaállás, lánygyerek esetében pedig a 
családalapítás. Elképzelhet , hogy ez az iskola ez utóbbira nyújtott felkészítést: ha 
Margit otthon nem sajátította volna el a f zés, házimunka csínját-bínját, az iskolában 
tökéletes gazdaasszonnyá képezik. Lehetséges, hogy Margit tanulmányi eredményei nem 
tettek lehet vé más iskolát? Nem tudjuk, hogy egy év után miért hagyta ott a képzést, 
mindenesetre 15 éves korában munkába állt. Alacsony iskolai végzettségével a 
gazdasági dekonjunktúra idején, Magyarország egyik leghátrányosabb régiójában nem 
jósolhatunk neki sok sikert a munkavállalás terén. Ilyen feltételek között, roma lányról 
lévén szó pedig különösen valószín , hogy korán fog családot alapítani. 
Budapesten leszbikus kapcsolata lesz. Szerelme elhagyja, hazaköltözik. A kapcsolatot 
egy ideig titokban tartja, majd kiderül. Nem tudjuk, hogyan került Budapestre, mennyi 
ideig maradt és mit is csinált a f városban 17 éves korában. Lehet, hogy szerencsét 
próbált, munkát keresett? Esetleg a nyári szünetre utazott fel, édesapjához? A budapesti 
utazás nem jól sikerült, szerelme elhagyta. Maga az a tény, hogy leszbikus kapcsolatba 
bonyolódott, talán azt mutatja, hogy Budapesten nem figyelt rá ugyanúgy családja, mint 
a falusi zártabb közegben tudott volna. Sajnos azt sem tudjuk, hogy hogyan bonyolódott 
ebbe a kapcsolatba – hogyan jött rá, hogy barátn jét szerelemmel szereti? Ismét 
hazakerült falujába, a megszokott kötöttségek közé. Ezt kudarcként élhette meg: 
megpróbált kitörni a szabolcsi kilátástalanságból, de nem sikerült. Els  szerelmi 
csalódása komoly nyomot hagyhatott benne. Ráadásul egy titokkal kellett együtt élnie: 
szerelme egy másik fiatal n . Homoszexualitását valószín leg sem a szabolcsi falusi 
közösség, se roma családja nem fogadta volna el, így lényének egyik részét nem tudta 
velük megosztani. Nagyon nyomasztó lehetett számára, hogy nem beszélhetett nyíltan az 
t ért veszteségr l. Anyjával talán amúgy jó volt a kapcsolata, de ekkor avval kellett 
szembesülnie, hogy kamasz lánya szenvedett és nem mondott neki semmit. Ijeszt
lehetett Margit számára is ez a szerelem, hiszen arra ébreszthette rá, hogy más, mint a 
többiek. Valószín leg nem volt olyan bizalmasa, aki megértette, min ment keresztül, 
serdül  korában megtapasztalhatta a magány és egyedüllét érzéseit. A „lebukás” egy 
szempontból megkönnyebbülést is hozhatott – nem kell a titokkal tovább élnie, másfel l 
elképzelhet , hogy kiközösítik, megbélyegzik érte.
17 éves korában megismerkedik a szomszédban vendégesked  fiúval. Paradicsomot 
szednek együtt. Kis informális lakodalmat tartanak, hivatalos esküv t nem kötnek. 
Élettársa falujába költözik. A férfi két évvel id sebb nála, bírósági ügyei vannak. Talán 
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a f városi szerelmi csalódása, talán a falusi szegény élet kilátástalansága hatására 
bonyolódott hirtelen új kapcsolatba, immár egy férfivel. Nehéz lehetett számára 
eldönteni, hogy milyen irányba folytassa életét: egy leszbikus kapcsolat otthon, 
falujában és családja közelében maradva valószín leg nem lett volna felvállalható. 
Lehet, hogy a társadalmi elvárásoknak akart megfelelni, s ezért vágott bele a 
heteroszexuális kapcsolatba – így akarván leplezni, hogy  valójában leszbikusnak érzi 
magát? Vagy a korábbi leszbikus kapcsolat volt egy rövid kitér , s valójában a 
férfiakhoz (is) vonzódik? A történet egy nyár alatt zajlott, idilli körülmények között. Úgy 
t nik, Margit megpróbált beilleszkedni a falusi közösségbe, föladta esetleges nagyvárosi 
álmait: férjhez megy34 és gyerekei lesznek. Valószín leg a roma családban nem 
számított kirívó esetnek a 17 éves lány házasságkötése. Hivatalos házasságkötésre 
ugyan nem került sor, a közösség számára a lakodalom mégis avval egyenérték nek 
számíthatott: a két fiatal és családjuk a hozzátartozók, szomszédok el tt is megmutatta, 
hogy összekötik életüket. A lakodalom nem hetedhétországra szóló, valószín leg a fiú 
családja sem volt tehet s, egyszer  ünnepségre futotta csak. Elképzelhet , hogy a 
házasságuk nem indult felh tlenül: szerelmi csalódása még friss volt, korábbi 
homoszexualis élménye tabuként feszíthette belülr l – lehet, hogy férjének nem beszélt 
err l sem , sem családja. Így lehetséges, hogy férjével nem fogja tudni megosztani 
bels  érzéseit, kétségeit – bár az is lehet, hogy ez nem is volt elvárás a házasságon 
belül. Ismét új környezetbe került, élettársa falujába költözött, családjától eltávolodott. 
A férfir l már az elején tudta, hogy bírósági ügyei voltak, talán megpróbálta jó útra 
terelni. Lehet, hogy meg akarta menteni a férfit, ez egy olyan nemes küldetés lenne 
számára, ami által feloldozást remélhetne korábbi félrelépéséért. Lehet, hogy titkon azt 
remélte, férje börtönbe kerül, és így nem kell vele hosszú távon együtt élnie, mégis kijár 
neki a férjes asszonyokat megillet  megbecsülés. Férje egyben alibit is jelenthetett, 
általa elrejthette leszbikus hajlamait. Valószín , hogy a házasság nem lesz sikeres, és a 
párnak nem sikerül olyan összhangot találni, amiben Margit kiteljesedhet és 
megszabadulhat nyomasztó múltjától. 
Lányuk születik. Amíg  a kórházban van, élettársa részegen jelenetet rendez a kórház 
el tt. Nem engedik be hozzá. Mire hazamegy a babával, a férfi megszökött egy n vel. 
                                                
34 Ahogyan Margit is felváltva használta a férj illetve az élettárs szavakat, én is hasonlóan járok el – bár 
nem történt hivatalos házasságkötés, mégis volt lakodalom, és a közösség számára is férj-feleségnek 
számítottak. 
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Anyjához költözik, aki segít a baba körüli teend kben. Hárman laknak a kétszobás 
házban. 18 éves korában szülte meg els  gyermekét. A családi idill helyett dráma 
alakult ki: férje ahelyett, hogy támogatta volna, és mellette lett volna a szülés utáni 
órákban, az ablak alól kiabált fel neki, s hozta kellemetlen helyzetbe. Teljesen új 
élethelyzetben, újszülött csecsem vel otthon sem várta senki és semmi, férje elhagyta. 
Ha korábban voltak is illúziói a férfiakkal való viszonyról, ezek valószín leg 
elpárologtak – férje nem t nhetett olyannak, mint aki megbízható támaszt jelent. 
Édesanyja sietett a segítségére, visszaköltözött a komfort nélküli vályogházba. Második 
párkapcsolati kísérlete is kudarcba fulladt, férje pont akkor hagyta el, amikor talán a 
legnagyobb szüksége lett volna rá. Ugyanakkor ha a férjével való kapcsolatot alibinek 
érezte, az elhagyás ténye ezen nem változtat: igaz, hogy férje elhagyta, de gyereket 
szült, vagyis  is olyan anyának számíthatott, mint a faluban a többi n . Kisgyerekes, 
egyedülálló, iskolázatlan n ként nem t nik bíztatónak a helyzete. Kiszolgáltatott 
állapotba került, kevés választási lehet sége volt. Ugyanakkor amennyiben anyja és 
testvérei, valamint a talán befolyásos nagybácsi támogatását továbbra is maga mögött 
tudhatta, elképzelhet , hogy élete akár még kellemesebben alakul, mint egy férfi 
oldalán. A cigány kultúrában a gyerekeket különösen nagy becsben tartják, az anyaság 
érzése és teend i talán kitölthették napjait, gondolatait, érzéseit. 18 évesen még van 
ideje az újrakezdéshez, élete átalakításához. 
Egy hónap múlva férje visszatér,  hazaköltözik. Talán  sem bízott a változásban, de 
szeretett volna saját önálló családi életet kialakítani, s nem anyukájával élni. Lehet, 
hogy az elhagyott feleség szerepe mégis szégyellni való, stigmatizáló szerepnek 
számított, s inkább vállalta a h tlen férfivel való együttélést, mint azt, hogy származási 
családjával éljen? Elképzelhet , hogy anyjával és testvéreivel sem volt 
konfliktusmentes a viszonya. Az is lehetséges, hogy számára az önálló család (férj és 
gyerekek) ugyan nem volt fontosabb, mint a szüleivel és testvéreivel való kapcsolat, 
mégis valami miatt (anyagi okokból? kényelmi szempontból? hogy a gyerek apával 
n jön fel?) visszaköltözött férje házába és falujába.
Férje többször bántalmazza. Többször elköltözik anyjához, bátyjához. Kialakult egy 
bántalmazó-bántalmazott kapcsolat, macska-egér játszma, melyben Margit családja is 
részt vett. Amikor a helyzet otthon elviselhetetlenné vált számára, anyjához vagy 
testvéréhez menekült, de végül mindig visszatért a bántalmazó kapcsolatba. Talán 
gyermeki gondolkodással anyjától és bátyjától (aki kicsit mintha apja lenne, hiszen 
vigyázott rá gyermekkorában, amikor éjszaka anyja dolgozni ment) várta a megoldást? 
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Lehet, hogy ez kulturális kérdésként is felfogható, Margit talán úgy érezte, hogy férjének 
jogában állt t bántalmazni, s egy asszonynak ezt is t rni kell. Az is elképzelhet , hogy 
még ezt az áldozatot is vállalta annak érdekében, hogy szexuális mássága rejtett 
maradjon. Lehet, hogy maga sem tudta eldönteni, hol jobb neki: anyjánál vagy férjével, 
így állandóan mozgásban maradt a kett  között.
1998-ban megszületik második gyermeke, egy kislány. Anyja anyagilag támogatja ket. 
Anyja kertjében a disznó/tyúkólban él két lányával. 19 évesen kétgyermekes anyává 
vált. Élettársával kaotikus bántalmazó kapcsolatban élt. Élettársa valószín leg nem 
tudott se róla se gyermekeikr l anyagilag (sem) gondoskodni, ezért anyja támogatta 
ket. Amikor nem bírta tovább otthon, ismét anyjához menekült, azonban a második 
gyermek érkezése után valami megváltozott: már nem egy házban élt anyjával, hanem a 
disznóólban! Err l a bibliai tékozló fiú példázata juthat eszünkbe: a bibliai kisebbik fiú 
családi örökségét elherdálva koldus sorsra jut, és disznópásztorként, a malacokkal 
közös koszton osztozva tengeti életét, amíg haza nem tér a szül i házba, ahol atyja tárt 
karokkal és megbocsátással fogadja. Margit esetében az örökség eltékozlása lehetne a 
korábbi leszbikus kapcsolat, a férj és a gyerekek tekinthet ek a vezeklés els
lépcs jének. Az anyai tárt karok és lakoma helyett azonban disznóólba kerül, mintha 
nem nyert volna megbocsátást. Vagy magának nem tudott megbocsátani. Anyja egyedül 
is helyt állt, felnevelte négy gyermekét, fát vágott, ellátta ket. Elvált iszákos férjét l, új 
életet kezdett. Evvel szemben Margit mintha nem tudta volna férjét sem otthagyni, sem 
gyermekeinek nem tudta egyedül gondját viselni. Vajon nem rettegett attól, hogy ebben 
a kilátástalan helyzetben a gyerekeit is elveszítheti? Lehetséges, hogy ha élettársát 
végleg el tudná hagyni, anyja és családja visszafogadnák a házba –  mégis valamiért 
ragaszkodik a férfihez, és szinte évr l évre újabb gyereket szül neki. Mi változott az els
és második gyerek születése óta? Nem férnek már el a házban? Valaki más költözött 
oda? Történt (vagy kiderült) valami, amir l nem tudunk? Lehetséges, hogy a disznóól 
valamilyen fajta lakás-szerzési akció része? 
2000-ben kisfia születik. Anyja segít lakáscsere intézésében, majdnem egy „szocpolos” 
házhoz jutnak. A házba nincs bevezetve a villany. Nem költözik oda. Valószín leg ha 
lett volna megtakarított pénze, a villany bevezetése sem okozott volna gondot. 
Mindenesetre ez a ház sem lehetett magas komfortfokozatú, ha még villany sem volt 
benne. Édesanyja több vonalon is segítette t, illetve ket: befogadta lányát akkor is, ha 
otthagyta a férjét, de mintha az együttlétüket is támogatta volna, pl. evvel a házcsere 
kísérlettel. Vajon anyja segíteni akart neki és férjének vagy csak szabadulni akart az 
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állandóan kisegítésre szoruló lányától? Margit mintha a gyermeki függ  létet folytatná: 
anyjától elfogadta (s t, talán el is várta) az anyagi segítséget, a mentési akciókat, az új 
házat. Igaz, nem sok választása volt, és családján kívül csak a hatóságokhoz, hivatásos 
segít khöz fordulhatott volna segítségért, de annak eredménye is kétes lett volna: lehet, 
hogy elvették volna t le a gyerekeit, s az is elképzelhet , hogy a családjában ez 
egyszer en nem volt szokás. Tovább folytatta a kétlakiságot: hol élettársával együtt élt, 
ilyenkor teherbe esett, hol anyjától kért segítséget. Anyja mintha az önálló élet felé 
szerette volna t (és férjét) terelgetni, segíteni akart nekik saját, jobb lakáshoz jutni, 
mint ahol addig éltek. Talán azt gondolta, hogy a jobb lakáskörülmények békésebb 
családi életet eredményeznek? Lehet, hogy úgy látta, lánya nem lenne képes önállóan 
gondoskodni immáron három gyerekér l, és nem akarta az evvel járó feladatokat 
magára vállalni? Talán abban bízott a mama, hogy a párkapcsolat m ködni tud és a 
gyerekek apja felvállalja apai kötelességeit? De az is lehetséges, hogy a „szocpolos” 
házat lányának szerette volna megszerezni, és evvel fizikailag is meg lett volna az önálló 
élet lehet sége: Margit és gyermekei az anyja (és a tágabb rokonság) falujában élhettek 
volna, rendezettebb körülmények között. Talán az anya azt remélte, hogy ha lánya az 
általa biztosított házban él, akkor a férjnek ott már nincs keresnivalója és a 
párkapcsolat véget ér. 
Anyja udvarán a nyári konyhában lakik a három gyerekkel. Hitelre vásárol 
nagybátyjánál a boltban, ami egy id  múlva elfogy. Nem adnak több hitelt. Napszámban 
meggyet szed, kapálni jár. Mivel a lakáscsere nem sikerült, és úgy t nik, a házasság sem 
m ködött, Margit ismét anyjánál kötött ki. Lehet, hogy három gyerekkel már nem fértek 
el a disznóólban, vagy most már egy fiú is volt a két lány mellett, mindenesetre a 
disznóólnál komfortosabb (de ugyanolyan ideiglenes) lakhatásba kerültek. Nem tudjuk, 
hogy annak idején a disznóólba büntetésb l költöztek-e, vagy esetleg kényszer ségb l, 
mert a nyári lak épp foglalt volt. Lehet, hogy a disznóól maga egy rossz viszonyt jelez 
anya és lánya között, de az is, hogy a nagycsaládban kényszer , ideiglenes megoldás 
volt. Margit egyedül nem keresett annyit, hogy eltartsa gyermekeit. Három kis gyereke 
volt, feltételezhet en nem volt megoldott a gyerekek napközbeni elhelyezése, így csak 
alkalmi munkát találhatott. Sz kös anyagi helyzete miatt valószín leg arra kényszerült, 
hogy hitelbe vásároljon, de így nyilván adósságspirálba keveredett, melyb l nem tudott 
kikeveredni. Helyzete egyre kilátástalanabbnak t nhetett saját, és az olvasó számára is: 
sem férjénél, sem anyjánál nem érezte magát igazán otthon, szeretve, öner b l nem 
tudott gondoskodni folyamatosan b vül  családjáról. Ahhoz, hogy ki tudjon törni, 
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valaminek történnie kell, ami kizökkenti ebb l a csiki-csuki állapotból. Magától, úgy 
látjuk, nem tud.  
2002-ben meghal az apja, akivel már 10 éve nem találkozott, s akinek amputálták a 
lábát. Budapestre jön várandósan a temetésre. Fia születik. Apjával feltételezhet en nem 
volt szoros kapcsolatban, s talán egyik fél sem tett er feszítéseket, hogy a másikkal 
találkozzon. Korábban feltételeztük, hogy tinédzserként még akár apjánál tölthette a 
nyár egy részét, s talán ekkor ismerte meg els  leszbikus szerelmét. Az utolsó találkozás 
körülbelül 14-18 éves korára eshetett. Apjáról tudjuk, hogy italozott, a láb levágásról 
valahogy rögtön egy aluljáróba is képzelhetjük t, hajléktalannak. Apja nem valószín , 
hogy pozitív férfikép életében, s lehet, hogy élettársában apjára ismert. Ahogy apja hol 
ott volt, hol nem, élettársa is hol jelen volt életükben, hol elt nt (akár azért, mert Margit 
elköltözött). Lehet, hogy élettársával való kapcsolatában saját apja megmentésére tett 
kísérleteit játszotta újra?  
Anyja kopaszra vágatja gyerekei haját, mert tet  van az óvodában. Már a disznóólba 
kényszerülés óta sejteni lehet, hogy anya és lánya kapcsolata nem volt harmonikus. Ez 
az esemény is akkor történt, amikor (immár négy gyerekkel) anyjánál éltek. A cigány 
közösségben a lányok, n k haja általában hosszú, a kopaszra-vágás büntetést jelent – 
Margitnak ekkor legnagyobb lánya 5, kisebbik 4 éves volt ekkor. Lehet, hogy az anyja 
Margitot akarta a gyerekeken át megbüntetni, s Margit azonosult a gyerekeken esett 
szégyennel? A gyerekeknek nehéz gyerekkoruk volt: állandóan költöztek a két ház (és 
falu) között, otthon apuka verte anyukát, a nagymamánál pedig vagy disznóólban éltek, 
vagy kopaszon. Talán a nagymama evvel a gesztussal is arra akarta ösztönözni lányát, 
hogy önállóvá váljon, mert t le a gyerekek „kemény” szeretetet, gondviselést kapnak 
csupán?
2004-ben megszületik ötödik gyereke, kisfiú. Terhessége alatt trombózist kap. Talán 
Margit egészsége is megérezte az állandó küzdelmet, menekülést, sz kös anyagi 
helyzetet, és azt, hogy hét év alatt öt gyermeket szült. Bár a cigány közösségekben 
jellemz bb a magas gyerekszám, és a n k fiatalabb korban válnak anyává, mint a 
többségi társadalomban, Margit nehéz körülmények között élt. Ugyanakkor a gyerekek 
örömet is okozhattak, megédesíthették az amúgy küzdelmes hétköznapokat.
Alkalmi mez gazdasági munkákat végez. Élete szüntelen küszködés. Nem tudott kilépni 
a csapdahelyzetb l, egyre mélyebbre került. De mintha mégse adta volna fel, nem 
tétlenkedett, eljárt alkalmi munkát végezni – ennyi kis gyerekkel ezt nem lehetett 
egyszer  megoldani! 
78
Legkisebb fiát három éves korában szoptatja. Valószín leg nagyon vágyott a szeretetre, 
fizikai közelségre – a gyermekkel való szoros kapcsolat talán valamelyest kárpótolta a 
sok viszontagságért. Ugyanakkor egészségi állapotára ez sem lehetett jó hatással: az 
amúgy is sz kös megélhetési körülmények között még a gyereket is magából táplálta. 
Lehet, hogy nem volt más megoldás, annyira kevés pénze maradt a többi gyerek 
élelmezésére, hogy így próbált spórolni? Az is elképzelhet , hogy ez a gyermek 
valamiért közelebb állt a szívéhez, mint a többi – vagy a többieket is ilyen sokáig 
szoptatta? Lehet, hogy hitt abban, hogy amíg szoptat, nem eshet teherbe – és már nem 
akart több gyereket? Lehet, hogy a szoptatás csak kiegészít  táplálást jelentett (hiszen 
napszámba is jár mellette!), így szervezetét ez önmagában nem viselte meg?
A gyerek magára borít egy fazék forró vizet, súlyos égési sérülésekkel három hónapig 
kórházban kezelik, több plasztikai m téten esik át. Mellette van a kórházban. A 
gyerekekre apjuk vigyáz ezalatt az id  alatt. A biográfiai adatokban ez az els  olyan 
helyzet, amikor a férj helytállt apa és gondoskodó szerepében. Legkisebb gyereke 
balesetéért lehet, hogy önmagát okolta. A gyerek maradandó, látható sérüléseket 
szerzett, mintegy szimbolikusan magára vetítve a család fájdalmait, sebeit. A sérülés 
mintha összekovácsolta volna a családot: Margit vállalta a kórházba költözés 
nehézségeit (a szabolcsi kórház elképzelhet , hogy nem tudott komfortos ellátást 
felajánlani a gyermekével állandó együttlétre vállalkozó szül nek), és azt is, hogy a 
többi gyermekét ritkábban látja. Férje pedig apaként volt a gyerekekkel több hónapon 
át. Ez egy olyan súlyú esemény, ami valószín leg felrázza Margitot és cselekvésre 
serkenti: valamit változtatni kell eddigi életvitelükön, mert ez immár a gyerekeket is 
veszélyezteti.  
Elszökik férjét l, Budapestre utazik. A változás megtörténik, bár Margit a probléma 
megbeszélését, a konfrontációt nem vállalta, köszönés nélkül távozott. Kilépett talán 
elviselhetetlennek gondolt életéb l, gyerekeit, köztük a megégett legkisebbet is, 
hátrahagyva. Gyermeke balesete vélhet en egy olyan trauma volt, ami megkérd jelezte 
addigi életvitelét, anyai szerepét. A kórházi kényszer  különlét a nagyobb gyerekekt l 
talán el segítette az érzelmi leválást. A f városba költözött, ahol tinédzser korában már 
egyszer szerencsét próbált. Akkor nem sikerült, most lehet, hogy úgy érezte, nem volt 
más választása. Az elutazás most sem t nt átgondolt tervezés eredményének, inkább 
impulzív reakciónak a fenyegetett helyzetb l, szorongásból való szabadulás érdekében. 
Ugyanakkor azt is vállalta, hogy gyermekeit mind hátrahagyja, nem gondoskodott 
biztonságukról, s evvel szakított az eddigi jó anya szerepével. Talán arra számított, hogy 
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anyja gondot visel majd róluk, ha férje nem is? Lehet, hogy úgy érezte, anyjának nem 
lesz más választása, és vállalnia kell a gyerekeket? Vagy annyira kibírhatatlannak 
érezte életét, hogy nem tudott arra gondolni, mik lesznek lépése következményei? Mi 
lenne például akkor, ha anyja ezután nem akarná neki visszaadni a gyerekeket? Lehet, 
hogy Budapesten munkát keres, és új életet kezd? A gyermekeit pedig két ingázás között, 
hétvégente vagy kéthetente látogatja? Lehet, hogy csak egy szusszanásnyi id re van 
szüksége, amíg er t gy jt a folytatáshoz. Nem tudunk arról, hogy Budapesten élne 
rokonsága – vajon hol tölti ezt az id szakot?
Gyerekei nevel szül khöz kerülnek. Hazautazik. A gyerekeket nem sikerül 
visszakapnia. A gyerekek gondozását nem bízta rá senkire elutazása el tt, s férje eddig 
sem megbízhatóan látta el apai feladatait. Valószín leg ha korábban nem is, ekkor 
átélte szökésének teljes súlyát. Lehet, hogy (még jobban) kétségbe esett: addigi felépített 
élete teljesen szétesett. Ha a férj és család részben a leszbikusságot voltak hivatottak 
elfedezni, ez további veszteség lehetett a n  számára. Hol volt a nagymama ebben a 
helyzetben, hiszen a gyerekek vagy az  telkén, valamelyik épületben, vagy a férjnél 
voltak? Tudott-e volna  tenni valamit, hogy megakadályozza a gyerekek elvitelét? Nem 
próbálta a gyerekvédelem a tágabb családot bevonni a gyerekek elhelyezésébe? A roma 
családok különösen összetartóak, mi lehet a n  b ne, ha gyerekeit sem veszi senki 
magához? Margit megpróbálta menteni a helyzetet, de erre feltehet en nem volt 
lehet sége – már korábban is csodálkozhattunk, hogyhogy nem figyelt fel senki a család 
és a gyerekek bizonytalan lakhatására, nyomorára. Az eddig szunnyadó 
gyermekvédelmi rendszer felébredt és lecsapott, a gyerekeket nem kapta vissza. 
Felégette maga mögött a hidakat: gyermekeit nem nevelhette tovább, párját  hagyta el, 
anyjával nem volt jó a kapcsolata. Egyszerre szinte minden fontosat elveszített, ami 
addigi életét meghatározta: mindkét otthonát, férjét, gyerekeit, anyját. S ezen túl saját 
anya szerepe is megingott: milyen anya az olyan, akinek elveszik a gyerekeit? Ez akár 
hivatalos elismerése lehetett annak, hogy nem volt képes gyermekeir l gondoskodni. Ha 
a család alibinek kellett, megbukott – lehet, hogy mindent elvesztve fel tudja vállalni 
valódi énjét, és újabb leszbikus kapcsolatot létesít? Az is lehet, hogy ez akkora törést 
jelent, hogy feladja a küzdelmet, és akár öngyilkosságot kísérel meg?
A Városligetben alszik egy hónapig. Kéreget, kukázik, prostituálódik. Valószín leg 
teljesen reményvesztett állapotba került, ahol minden mindegynek számított. 
Feltételezhet , hogy depressziós tüneteket produkált, talán ha lett volna lakása, napokig 
nem kelt volna ki az ágyból, nem ment volna ki az utcára emberek közé. Margit azonban 
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szegény, és inkább a hajléktalanságot választotta, mint anyja házát, ahol minden az 
elvesztett családjára emlékeztethette. Lehet, hogy otthon családjától, férjét l, a tágabb 
közösségt l is szemrehányást kapott volna, amiért a gyerekeket hagyta „elveszni” – a 
cigány falusi közösségben talán még nagyobb szégyen ez, mint máshol. Elképzelhet , 
hogy a gyerekek nélkül már nem vállalta volna a férjével való közös életet, esetleg a 
szökés miatt is tartott a bántalmazó férfi haragjától. Olyan dolgokat is felvállalt, amit 
korábban sose, és ami egy átlagembernek minden bizonnyal szégyennel, fokozott 
kényelmetlenséggel és zavarral járna: kéreget, kukákba nyúlkál. Leszbikus n ként 
feltételezhet en hatványozott borzalom férfiaknak pénzért szexuális szolgáltatást 
nyújtani. Vajon miért bünteti magát ennyire? A gyerekek elvesztése miatt? Vagy történt 
valami a „szökés” el tt, amit nem tudott feldolgozni, elviselni? Elképzelhet , hogy ezek 
az élmények eltávolítják az alibi kapcsolatok iránti vágytól, s talán saját szexuális 
másságának a felvállalásához, de legalábbis leszbikus kapcsolathoz vezetnek. Az is 
lehetséges, hogy minden szexualitást kizár életéb l.  Lehet, hogy mély depresszióba 
kerül, ami csak súlyosbítja lehetséges poszttraumás stressz betegséghez hasonló 
tüneteit.
A villamos sínekre fekszik, egy hölgy felállítja, elmennek beszélgetni egy kávézóba. 
Megadja a címét,  elveszíti. Majdnem belefullad a Városligeti tóba, de kimentik. 
Margit különböz  módokon próbált véget vetni életének. Talán nem bírta elviselni a 
teméntelen fájdalmat, veszteséget? Az öngyilkossági kísérletek is a poszttraumás stressz 
betegség tipikus tünetei közé tartoznak. Úgy t nik, nem volt mellette ebben az 
id szakban senki, akivel beszélgetni tudott volna, aki segített volna feldolgozni mindazt, 
ami vele történt. Talán nem is akart, vagy nem tudott mindezekr l beszélni: sem a 
gyerekek elvesztésér l, se a hajléktalan lét megpróbáltatásairól, sem az esetleg ezek 
mögött meghúzódó traumatikus élményekr l. Öngyilkossági kísérletei nem sikerültek, s 
talán nem is ez volt a valós céljuk, csak segélykiáltásnak szánta ket: valaki segítsen 
neki. A Városligeti tó nem mély, nehéz lenne belefulladni. Mennyire besz kült lehetett a 
világa ekkor, ha még meghalni is a Ligetben próbált! A villamos sínekre feltételezhet en 
napközben feküdt, amikor a villamosvezet  és a járókel k is látták. Megment je 
felajánlotta további segítéségét is, Margit azonban elveszítette azt a papírt, amire a 
címét írta. Lehet, hogy ez nem volt „véletlen”, Margit talán szégyellte, amit elmondott, 
vagy azt, hogy milyen helyzetben találkoztak. Nem szívesen találkozott volna még 
egyszer avval, aki mindezt tudta róla? Elképzelhet , hogy nem akart egy idegen n vel 
bizalmas viszonyt kialakítani, mert félt a további következményekt l – az esetleges 
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barátságtól vagy szerelemt l? A biográfiai adatok között nem tett említést egyetlen 
barát(n )r l sem… Lehetséges, hogy nem volt a barátsághoz, bizalmas, beszélget s, 
lelki terhet megosztó kapcsolatokhoz szokva, s az els  megkönnyebbülés után nem tudta, 
hogyan is folytatódhatna a kapcsolat. Talán attól félt, amit az els  beszélgetés elindított, 
hogy ha folytatódott volna, a mélyebb titkait is meg kellene osztani (leszbikusság, eddigi 
rejtett traumák), s erre nem érezte magát késznek? 
Találkozik régi ismer sökkel, akik segítik, bejuttatják éjjeli menedékhelyre. Az éjjeli 
menedékhelyen valószín leg sorstársakkal is megismerkedett, olyan n kkel, akik szintén 
elveszítették gyermekeiket, családjukat, akiket párjuk hozzá hasonlóan bántalmazott, 
megcsalt. Már nem volt egyedül, a menhely lakói között barátokra, (n )társakra 
találhatott, akik meghallgatták, és akár gyakorlati, praktikus módon is segítették 
(vacsorát adtak neki, tippeket, hogy hol mihez tud hozzájutni). Kérdés, hogy ha  a 
sorstársak mellett még profi szociális munkás is segíti, képessé válik-e arra, hogy meg 
tudjon kapaszkodni és a f városban új életet tudjon kezdeni, esetleg a gyerekeit is 
megpróbálja visszakapni. Lehet, hogy szeretne ismét a gyerekeivel lenni, bár a korábbi 
küzdelmeket egyedül nem valószín , hogy folytatni tudná. Elképzelhet , hogy bár 
szeretné a gyerekeit látni, nem akarja felvállalni az egyedülálló anyasággal járó 
nehézségeket. A gyerekek jelenléte talán egy új párkapcsolat kialakulását is 
megnehezítené, de a munkavállalást, a mindennapi élelem el teremtését biztosan. 
Felveszik a Parlamentbe dolgozni takarítóként. A keresetéb l egy részt lead az ismer s 
családnak. Képessé vált tehát arra, hogy elinduljon munkát keresni, s talán arra is, hogy 
tervezzen, alakítani kívánja sorsát. Sikerül is állást találnia, olyan környezetben 
dolgozik, amir l azel tt nem is álmodott. Nem gyárban, nem a földeken, hanem elegáns 
helyen. A munka szépséghibája azonban, hogy az ismer s család, akik az éjjeli 
menedékhelyre is segítették bejutni, és talán a munkahelyet is intézték, a segítségért 
ellenszolgáltatást fogadott (talán várt) el. El fogja ismét veszíteni önállóságát? Vagy 
ezeknek az embereknek, akik nem a férje vagy az anyja, fog tudni ellenállni? Esetleg 
szüksége van arra, hogy valaki gyámkodjon felette, s ezért még az önállóságát is 
hajlandó feladni? Feltehet leg még e nyomás nélkül is nehéz lenne rendszeresen 
munkába járni, ott jól teljesíteni és az állást megtartani, hiszen a pszichés traumák 
feldolgozása valószín leg nem történt meg, lelkileg még nem er södött meg ehhez. 
Otthagyja a munkahelyét. Hazautazik. Talán elég er t gy jtött ahhoz, hogy fogja magát, 
feladja pesti hajléktalan életét, és hazautazzon anyjához. Ez a helyzet ugyanakkor 
sokban emlékeztet a tizenegy évvel ezel ttire, amikor szerelmi csalódással, rossz 
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állapotban tért haza, és anyja visszaszeretgette az életbe. Lehet, hogy ismét erre 
vágyott? S vajon sikerül-e, hisz azóta kapcsolatuk sok konfliktussal terhelt, melyek közül 
gyermekei nevel  szül khöz kerülése  nyilván csak egy. A konfliktus kezelése korábbi 
szökésére is emlékeztet: lehet, hogy a „gyámkodó” ismer sökt l akart csak 
megszabadulni, ennek azonban nem látta más módját, mint a helyzetb l való kilépést? 
Elképzelhet , hogy nem vállalta a konfrontálódást, hanem mint korábban, most is 
köszönés nélkül távozott.
Egy csirkegyárban kezd dolgozni, majd otthagyja. Anyja mell l is képes volt tehát 
munkát keresni – és a korábbi alkalmi, napszámos munkák helyett állandóbb, gyári 
munkát is tudott vállalni, hiszen nem voltak mellette kis gyerekei, akikr l napközben 
gondoskodni kellett volna. Lehet sége nyílt arra, hogy falujában kezdjen új életet, 
esetleg új kapcsolatot létesítsen. Hiába helyezkedett el, nem sikerült a munkahelyet 
megtartania, valószín leg még mindig nem volt abban a lelki állapotban, vagy maga a 
munka(hely) nem tetszett neki. A csirkegyárat talán lehangoló helynek érezte, a 
Parlamenthez képest mindenképpen szürkébb, talán gusztustalanabb terepnek. Lehet, 
hogy undort váltott ki bel le, hiszen állatokat ölnek és beleznek ki futószalagon.  
Anyja külön poharat tart fenn számára. Amikor Margit megfürdik, fert tlenít vel mossa 
ki utána a kádat. Anyja tehát úgy bánt vele, mint egy fert z  beteggel. Lehet, hogy nem 
fogadta szívesen, nem olyan volt a helyzet, mint tíz évvel korábban. Vagy talán arra az 
id szakra emlékeztette, amikor a disznóólba kényszerült? Lehet, hogy ezt büntetésként, 
megalázásként élte meg, ahogy az ólat, s a gyerekek kopaszra nyírását is értelmezhette 
akként is? Azt éreztették vele, hogy nem illik a családba, ahol mindenki tiszta, ahol a 
többiek élete rendezett? Talán nem kell mögöttes szándékot feltételezni: egyszer en 
féltek attól, hogy valami fert zést kapnak el Margittól, hiszen  hajléktalan volt 
Budapesten.
N vére külföldön dolgozik, élettársa és egy gyereke van. Amikor hazajön látogatóba, a 
többieknek hoz ajándékot, neki nem. A n vér, s ezt nyilván így látja az anya, és talán 
maga Margit is, akár az  ellenpólusa is lehetett volna: magánélete rendezett, meg tudta 
tartani mind élettársát, mind gyerekét. Ráadásul külföldön dolgozott, jobban keresett 
talán, mint az itthon maradtak, ajándékokat hozott a családjának. Margit azzal, hogy 
nem kapott ajándékot, valószín leg megint kitaszítottnak érezte magát. Lehet, hogy 
csalódott családjában, nem kapta meg azt az érzelmi támaszt, amit várt volna. Sehol 
sem érezhette otthon magát igazán, Budapesten hajléktalan, családja körében 
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kiközösített, megt rt személy. Elképzelhet , hogy családjához képest az éjjeli 
menedékhelyen úgy érezte, hogy több szeretetet, támogatást kapott?
Budapestre utazik. Éjjeli menhelyen alszik. Visszamegy a Parlamentbe dolgozni. Vajon 
azért utazott ismét a f városba, hogy megszabaduljon családjától, s az otthoni 
ellenséges légkört l? Esetleg els sorban gazdasági okai voltak az utazásnak, mert 
Budapesten könnyebben remélt elhelyezkedni? Második nekifutásra talán már jobban 
sikerül a budapesti új életkezdés. Ekkor már ismerte a várost, a hajléktalan ellátó 
rendszert is valamennyire. Feltételezhetjük, hogy munkahelyér l korábban nem 
köszönés nélkül távozott, hisz visszavették ugyanoda. Az is valószín , hogy jó munkaer
volt, hiszen újra alkalmazták. Ugyanakkor érzelmileg lehet, hogy még nem volt igazán 
kiegyensúlyozott, a pszichés trauma hatásai talán nem múltak el – de lehet, hogy 
meger södött abban, hogy anyja és testvérei segítsége nélkül kell a továbbiakban 
boldogulnia.
A menhelyen megismerkedik egy n vel, akivel egymásba szeretnek, együtt járnak 
dolgozni, parkolás ellen rök lesznek, takarítanak. Szívproblémái vannak, az orvos 
pszichés hátteret diagnosztizál. Feltételezhetjük, hogy jobb lelkiállapotba került, hisz 
képes volt új párkapcsolat építésére. Eddig sejtettük, hogy a férjével azért házasodott 
össze és maradt együtt, hogy elrejtse felvállalni nem-mert énjét, ez most beigazolódni 
látszik. Lehetséges, hogy bizonytalan szexuális orientációját illet en, vagy egyformán 
képes n ket és férfiakat is szeretni? Az új kapcsolat által eltávolodhat a férfiakkal 
kapcsolatos negatív élményekt l is. Barátn je ráadásul sorstárs, maga is hajléktalan 
szállón élt, talán hasonló tapasztalatokkal. Egymást mindenben támogatták, munkát is 
együtt vállaltak, együtt váltottak, ha új munkahelyet kerestek. Lehetséges, hogy a közös 
munka, a fokozott együttlét miatt hagyta ott a parlamenti állást és vállalt egy 
alacsonyabb presztízs  és talán nagyobb fizikai állóképességet, több mászkálást jelent
parkolás ellen rzést. Szinte eggyé olvadtak, er sen kapaszkodtak egymásba. Lehet, 
hogy már korábban is egy hasonló szimbiotikus kapcsolatra vágyott, de ezt anyja és 
férje mellett nem tudta megtalálni? Gyermekei, s különösen a legkisebb mellett talán 
igen, de t lük meg valószín leg nem kapott támogatást, segítséget a mindennapi 
teend k körül. Evvel egyid ben szívproblémák jelentkeztek, de az orvos szervi 
elváltozást nem talált, s elmondta Margitnak, hogy fizikai rosszullétének lelki okai 
vannak. Talán tényleg poszttraumás betegséggel állunk szemben. 
Átmeneti szállóra költözik barátn jével. A nyár végén meglátogatja a gyerekeit, akik 
nevel szül knél vannak egy másik nyírségi faluban. Kés bb telefonon tartják a 
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kapcsolatot. Legnagyobb lánya nem beszél vele. Margit, úgy látjuk, új életet kezdett. 
Átmeneti szállóra költözött barátn jével, ami jobb feltételeket nyújt az éjjeli menhelynél 
– nagyobb a magántér, napközben is benntartózkodhattak. A szállásért fizetni kellett 
ugyan, s t, el takarékoskodni is, de mindez talán megérte számukra, hisz a közös 
munkavállalás már a közös megélhetést is szolgálta, s talán a közös jöv t is. Az, hogy 
meglátogatta gyermekeit, nyilván azt jelzi, hogy jobb állapotba került, s a városligeti 
élmények után pár hónappal szembe mert nézni a problémájával, s gyermekeivel. A 
találkozó nem lehetett könny : annak idején köszönés nélkül hagyta ket a faluban, s 
talán nem is beszélt velük a nevel  szül khöz kerülés óta. A látogatás meger síthette 
abban, hogy a kapcsolatot fenntartsa, s ha nem volt módja a személyes találkozáshoz, 
telefonon beszélt kisebb gyermekeivel. Fájdalmat okozhatott neki, hogy legnagyobb 
gyermeke nem akart vele kapcsolatban maradni. Kérdés, hogy a kisebb gyerekeivel 
folytatott telefonos beszélgetések mennyire tudják a bizalmas viszonyt fenntartani, 
újraépíteni: a gyerekek 4-9 évesek. 
Öccse (az ikertestvére) élettársa és négy gyermeke Szabolcsban él, a férfi Pesten 
dolgozik, de nem találkoznak. Azt gondolhatnánk, ikertestvérével közelebb voltak 
egymáshoz, mint többi testvérükkel. Öccse talán rendezett körülmények között élt, 
élettársa és négy gyermeke volt – szemben Margittal, az  családja egyben maradt. Bár 
Budapesten dolgozott, nem kereste fel Margitot – ez számára valószín leg fájdalmas 
emlék volt, valószín leg várta volna, hogy családja nyisson felé, hogy rendezni tudják 
kapcsolatukat. Talán félt az elutasítástól, mert  sem kereste fel testvérét, nem 
találkoztak.
Beadja a jelentkezését egy hipermarketbe, takarítani, egyedül, barátn je máshol vállal 
munkát. Margit, úgy látszik, új életet épített, barátn jével közösen. Már elég er s 
lehetett ahhoz, hogy egyedül keressen munkát, a barátn  nem jelentkezett ugyanerre az 
állásra. Korábban már kipróbálta magát takarítóként, lehet, hogy ezt preferálta a gyári 
munka és a parkolás ellen rzés helyett. Ez nyilván könnyebb fizikai munka, és talán 
rugalmasabb is,  maga szervezhette meg a munka menetét, nem futószalag mellett állt.  
Általános iskolai végzettségével nem is lehetett könny  más munkát találni. A sikeres 
munkahely megtartáshoz, a szállóról való kiköltözéshez azonban feltételezhet en 
szüksége volna arra, hogy a traumát kibeszélje magából – barátn je szeretete már sokat 
segített neki ebben, de úgy hisszük, még nem sikerült azt teljesen feldolgozni.
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A megélt élettörténetben Margit számos olyan eseményt (szülei válása, iskolás köri 
költözés Budapestr l egy kis településre, iskolaváltás, szerelmi csalódás, leszbikus 
kapcsolat, els  gyermek születése körüli bonyodalmak, a házasság megromlása, a 
disznóólban élés, a pénztelenség, legkisebb gyermeke balesete, maga a hajléktalanná 
válás, a prostitúció, kukázás, kéregetés, öngyilkossági kísérletek, családi konfliktusok, a 
gyermekek kiemelése a családból, s az, hogy legnagyobb lánya nem beszél vele) 
említett meg, melyek akár traumatikus élményként rögzülhettek benne, s melyek 
traumás tüneteket válthattak ki. Az elmesélt életben azt nézzük meg, hogy hogyan 
beszél magáról, a számára fontos eseményekr l Margit – hogyan értelmezi azokat , és 
hogyan értelmezheti azokat egy kívülálló szociális munkás. 
„Hát, hol is kezdjem, 29 éves vagyok, van gyerekem, de sajnos nincsenek velem, mert az 
élettársammal nem úgy jött ki a lépés, ahogy kellett volna akkor, én megszöktem t le. Avval a 
tudattal, hogy ha én ide [Budapestre] felszökök, és két-három napra gondoltam, hogy itt 
maradok a rokonoknál, és addig elvileg visszamegyek, addigra  elmegy, de hát ez nem így 
történt. Pont másnap, miel tt én eljöttem, másnap keresett engem a véd n , mivel 5 éves korba 
járt a gyereknek a véd oltás, és ugye ott rosszhiszem  emberek vannak, és mondták, hogy én 
elmentem, meg stb. s akkor így a gyámhatóságot értesítették, és akkor el is vitték a 
gyerekeket.” 
A f narratíva kezdetén Margit bemutatja önmagát: 29 éves és van gyereke, volt 
élettársa is, csak a kapcsolat felbomlott. Margit a gyerekek elvesztését meséli el, mintha 
egyik legnagyobb traumája a gyermekek nevel  szül khöz kerülése lenne. Önmagát 
anyaként definiálja, aki sajnálja, hogy nem lehet gyerekeivel. Érdekes, hogy az elején 
két hiányt mond el magáról – nincsenek vele a gyerekek és az élettársa, de ezzel egyben 
arra is utal, hogy volt id szak, amikor együtt voltak, s ez valamiért fontos neki – bár 
most nincsenek, régebben voltak. Talán úgy érzi, 29 éves n ként ezek az alapvet en 
meghatározó jellemz i akár saját maga, vagy lehet, hogy még inkább a társadalom, 
kulturális közege számára? 
Fontosnak tartja, hogy azt mutassa meg magáról, hogy a gyerekek elkerülése nem volt 
célja, hogy volt olyan terve, ami szerint egy másik forgatókönyv érvényesülhetett volna 
– nem akarja magát felel tlen anyának láttatni. A gyerekek elvételéért, legalábbis itt a 
szövegben, a „rosszhiszem ” embereket tartja felel snek – azért rosszhiszem ek, mert 
nem hitték el róla, hogy visszamegy és megoldja addig megoldatlan problémáit. A 
szomszédokon túl az id zítést is szerencsétlennek mutatja – pont akkor járt arra a 
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véd n , amikor  nem volt otthon. A „nem jött ki a lépés” és a „nem így történt” 
mintha azt sugallná, hogy Margit áldozatnak érzi magát – vagy annak szeretné magát 
láttatni - a sors elbánt vele. Ugyanígy az élettársával való kapcsolatról is úgy érzi, vagy 
azt szeretné érezni, éreztetni, mintha máshogy is lehetett volna, s t, máshogy kellett 
volna lennie – talán egy igazságosabb világban? Vagy ha úgy alakult volna, ahogy  a 
házasságkötéskor tervezte? A történet elmesélésének a módja fragmentáltnak, 
strukturálatlannak t nik – nehéz követni, hogy pontosan mi is történt. Amennyiben a 
többi történet koherensebbnek t nik, arra következtethetünk, hogy nem Margit 
elbeszélési stílusáról, hanem traumaemlékr l lehet szó. 
„Na, én hazamentem, és sajnos már olyan feltételeket mondtak, amit én egyedül nem 
teljesítettem, nem teljesítettem egyedül. Szóval hát minden megvan, csak annyi, hogy villany 
nem volt benne, fürd szoba, gáz meg ilyesmi, és hogy én visszakapjam, ezek benne kell, hogy 
legyen. Külön lány szoba, fiú szoba. És akkor újra ide [Budapestre] vissza feljöttem, kint 
laktam a Ligetbe’ egész nyáron.” 
A történet folytatásaként azt mondja el, hogy  megpróbálta visszaszerezni a gyerekeket, 
de nem tudta, mert a hatóság által támasztott feltételeket egyedül nem tudta biztosítani 
(ezt kétszer is megismétli). Lehet, hogy élettársára gondol, aki nincs mellette? Vagy 
anyjára és rokonságára? – itt mintha burkolt vádat is kiérezhetnénk, amiért nem 
támogatja (és támogatta) családja úgy, ahogy azt  elvárta volna. Ellentmondást 
érezhetünk a „minden megvan” és maga a lista között, talán  maga is érzi, hogy a 
házukat még támogatással (nem egyedül) is nehezen tudta volna úgy átalakítani, hogy 
mind a négy feltételnek megfeleljen. Talán csak azt akarja evvel kifejezni, hogy 
mindent megtett volna, és csak azért nem sikerült, mert magára hagyták, s nem volt 
segítsége. Érdekes, hogy a „sajnos már olyan feltételeket mondtak” mintha azt sejtetné, 
hogy úgy szeretné látni vagy láttatni, volt olyan pillanat, amikor még könnyebben 
megoldható lett volna a probléma. Lehet, hogy evvel arra utal, hogy a véd n
ténylegesen az elutazása el tt látogatta meg a családot, és a körülményeket látva 
figyelmeztette Margitot, hogy gyerekeit elveszítheti? Esetleg arról van szó, hogy a 
véd n  akkor néhány észrevételt fogalmazott meg, de Margit látva, hogy nem tudja 
ezeket teljesíteni, „elszökött”, megfutamodott a probléma el l, de ezt nem tudja, nem 
meri beismerni? Lehet, hogy a történet maga saját felel sségét, illetve annak nem 
vállalását hivatott elfedni? Mintha azt akarná éreztetni, hogy nem volt el tte igazi 
alternatíva: a gyerekek visszaszerzését bár megpróbálta, vagy legalábbis meg akarta 
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próbálni, nem tudta teljesíteni, küldetése kudarcba fulladt, s ez kényszerítette a 
budapesti hajléktalan lét választására. 
„És akkor újra ide [Budapestre] vissza feljöttem, kint laktam a Ligetbe’ egész nyáron. Hát 
aztán nem is tudom, hol mondjam … (gondolkodik) Lényeg az, hogy rossz vissza rágondolni. 
Mindegy, egy baráttal találkoztam, és megkérdeztem, ellakhatnék ott, inkább, mint a Ligetbe. 
Minden ruhámat elloptak. És akkor mondta, hogy van itt egy, ez a fapad itten, és akkor ide 
jöhetek. Van minden lehet ség, és akkor eljöttem. És akkor Terike, [a szociális munkás] nem 
tudom a teljes nevét, de azt tudom, hogy  volt éjszaka, és akkor  mondta azt, hogy van olyan 
lehet ség, hogy itt állást lehet keresni, helyre tudok jönni, talpra lehet állni, és akkor ne legyek 
elcsüggedve, ne adjam fel, és akkor jobb lesz az életem. Eljöttem ide, és pont azon nyomba, 
aznap egy számot hívtam csak fel, a Parlamentbe, fel is vettek, azon nyomba el is mentem, ott 
dolgoztam. Csak volt egy család, aki mindig lehúzott, ezek a barátok. Mindig adni kellett, ha 
netalán éjszaka hajnalig dolgoztam, túlóráztam, akkor ide nem tudtam bejönni, és akkor 
mentem oda, de ugye ott kérték a pénzt, hogy na most én ennyiért maradhatok ott. Akkor külön 
annak a lánynak a családja is lehúzott engem, úgyhogy semmire nem jutottam. Kiléptem 
onnan, azt mondtam kész vége, elegem van, nem csinálom, és akkor újra hazamentem.” 
A hajléktalanná válásról itt annyit említ, hogy erre az id szakra rossz visszagondolni, 
illetve hogy minden ruháját ellopták. Vajon nem arról van-e szó, hogy meglopva érezte 
magát: gyerekeit elvették t le, nem olyan életet élt, amilyet szeretett volna? A Liget 
utáni életszakaszra egy „mindegy” köt szóval vezet át, amib l arra következtethetünk, 
hogy egyáltalán nem mindegy – kés bb még beszél is b vebben err l az id szakról. Itt 
elmondja, hogy Budapesten találkozik egy baráttal, akit kés bb „az a lány”ként említ. 
Lehet, hogy egy tíz évvel ezel tti barátja, vagy akár volt szerelme segít neki ebben a 
nehéz id szakban? Ha a szerelme lenne, akkor miért nem úgy mondaná? Talán mert az 
interjú elején járunk, még nem történt meg a coming out? A barátot rögtön a 
„mindegy” után említi – lehet, hogy a vele való találkozás is azokhoz a nehezen 
elmondható dolgokhoz tartozik, mint a ligeti hajléktalan lét: Akár azért, mert 
valamilyen módon szégyelli ezt a személyt, talán a fel nem vállalható szerelem, talán a 
kés bbi konfliktus miatt. Kicsit talán meglep , hogy a barát valószín leg egy n  („az a 
lány”), de mégsem barátn ként, hanem barátként aposztrofálja. Elképzelhet , hogy a 
barátn  szót saját esetében a romantikus kapcsolatra tartalékolja, ez a lány pedig 
(már?) egyszer en csak barát? 
A menhelyr l úgy számol be, mint ahol, legalábbis eleinte, minden jól megy: a szociális 
munkás bátorítja, reményt ad neki, s amint elkezd állást keresni, az els  helyre fel is 
veszik – ráadásul a Parlamentbe! A Menhelyre kerülést tehát úgy mutatja be, mint 
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fordulópontot az életében, mintha az els  éjszaka megváltozott volna minden: a 
magányos, kiszolgáltatott ligeti csövezés után új lehet ségek csillantak fel el tte: 
minden lehetségessé vált, talán egy „rendes életre”. Az els  éjszakai beszélgetéssel 
kapcsolatban több témára visszaemlékszik, talán mert mély nyomokat hagyott benne. 
Mintha élete legmeghatározóbb problémáira talált volna megoldási lehet séget: a 
csüggedés, az elesettség (ellentéte a talpraállás), a bizonytalanság (helyre lehet jönni). 
Úgy érezheti, hogy a sors is mellé állt, mivel els  telefonhívásra sikerül állást találnia – 
ez is meger síthette abban, hogy bizakodó legyen. A következ  szövegrészben azonban 
ismét drámai fordulat következik: épp amikor minden jóra fordulhatott volna érzi azt, 
hogy egy újabb próbatételbe ütközött. A túlórák vállalása, a hajnalig való munkavégzés 
említése valószín leg azt hivatott alátámasztani, hogy  tényleg megpróbálta, 
er feszítéseket tett céljai elérése érdekében szorgalmas volt, fáradozott. Talán fontosnak 
érzi, hogy önmagát máshogy is láttassa: itt egy erején felül teljesít  fiatal független 
n ként, aki sokat dolgozik azért, hogy családjáról gondoskodni tudjon. 
„Csak” ismét elnyomottnak érezte magát. A problémának nem a lelki részét mondja el 
(hogy az elnyomás ténye mennyire rosszul esett neki, esetleg ismét csalódott olyan 
személyekben, akikben megbízott), hanem a gyakorlati, száraz történetét. A mások 
ráadásul az  szóhasználatával „barátok”, olyan emberek, akik korábban segítették. A 
„csak” után úgy állítja be magát, mint aki nem érzi magát cselekv  f szerepl nek, 
felt n en sok passzív illetve általános alanyú igét használ: „lehúzott”, „adni kellett”, 
„nem tudtam bejönni”, „kérték”. Mintha azt szeretné érzékeltetni, hogy nem látott 
maga el tt más megoldást ebb l a kényszerít  helyzetb l, mint az (ismételt) „szökést”: 
úgy állítja be, ezért döntött úgy, hogy ismét úgy lép ki egy helyzetb l, hogy mindennel 
szakít, felmond a munkahelyén, otthagyja a szállót és hazautazik. Úgy t nik, úgy éli meg 
magát, mint aki érdekeit nem tudja önállóan képviselni, s aki ezért a problémák el l 
megfutamodik. Ugyanakkor beszámol arról, hogy a munkahelyér l „kilép”, talán azt 
jelezve evvel, hogy nem felel tlen, hogy nem égeti fel annak a lehet ségét, hogy még 
egyszer visszatérjen. Mintha fontos lenne, hogy mindazok után, amiket eddig elmondott, 
ne lássuk felel tlennek.  
„és akkor ott, na mondom, hátha találok ott valami munkát, volt ilyen csirkegyár, és akkor, 
mondom, összegy jtögetem, és akkor lassan, de biztosítom a házat, amit kell, és akkor hátha 
vissza tudom kapni a gyerekeket. Na de hát ez nem így történt, mert hol mentem, hol nem. De 
már azért nem, mert nem volt jó a fizetés, mert egyszer en nem lehetett bírni azt a munkát.” 
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Azt mondja el, hogy hazaérkezte után ismét munkát keres – vagyis mintha az el z
szakasz felel sségteljes, pénzkeres , nem csügged , hanem talpra álló énjét mesélné 
tovább. Itt el is magyarázza, hogy miért dolgozott olyan sokat: nem is csak saját helyre 
kerülése, hanem az a vágy, hogy kivehesse a gyerekeit a nevel i szül i gondozásból. 
Mintha azt akarná tudtunkra adni, hogy a gyerekek visszaszerzését nem adja fel, hanem 
úgy tüntesse fel, mint legtöbb tettének mozgatórugóját – s evvel talán el ttünk is, és 
maga el tt is felülírja azt a hibát, amit szökésével el idézett. A szavak szintjén azt 
hangsúlyozza, hogy ez hosszú folyamat lett volna: gy jtögetni kellett volna, lassan – 
fontosnak tartja, hogy tisztában volt a feladat nehézségével. Ugyanakkor az egészben a 
szöveg mélyebb szintjein bizonytalan: hátha talál munkát, hátha lesz ház, hátha
visszakapja a gyerekeket – mintha nem bízna igazán a sikerben, de fontosnak tartotta 
elmondani, hogy megpróbálta, vagy legalább meg akarta próbálni. Vagyis a korábban 
megismert felel sségteljes énje kicsit önmaga számára meginogni látszik. A történetben 
ismét fordulópontot mesél el: a „na de hát nem így történt” mesébe ill  szófordulat, 
mintha valami küls  er  gátolta volna meg abban, hogy akár megtartsa a munkahelyet, 
akár félretegyen. Talán mintha erre utalna a sok feltételes mód, a hátha. 
Elmondásában még mindig központi szerepl k gyermekei, és úgy meséli a történetet, 
mintha az  visszaszerzésük vezérelné cselekedeteit. Mintha két énje között verg dne: 
egyfel l érezteti, hogy feladta a küzdelmet, és nem járt el rendszeresen dolgozni – ezt az 
énjét talán kevésbé szívesen vállalja fel. Így inkább racionalizálja viselkedését, és a 
munkahely elvesztését két másik indokkal magyarázza: nem volt jó a fizetés – vagyis, 
hogy ez se vitte közelebb céljához, és nem lehetett bírni a munkát. Úgy érezhetjük, 
fontos neki, hogy a felel sségvállaló énjét er sítse, és maga mellé állítsa a hallgatót. 
mindkét megfogalmazott indokból hiányzik akár alanyként, akár tárgyként – mintha 
ezek a nehézségek felette állnának, általánosabb érvény ek lennének, és  kis 
porszemként elvérzett volna a harcban. 
„S akkor mindig anyukám mondta, hogy hát ez így nem fog menni, minden nap a cigi, kaja, 
állja, és akkor ebbe belefáradtam. Szóval se kint, se bent nem voltam. Úgyhogy otthon lettem, 
a bátyám úgy elment mellettem, mint aki kész idegen, szóval nem éreztem semmi szeretetet, 
semmi olyasmit, hogy tényleg mellém állnának, hogy segítenének, semmit nem éreztem. És 
gondolva, minek maradjak én otthon? És akkor újra vissza, feljöttem, és visszamentem a 
parlamentbe dolgozni, és akkor már gy jtögettem, tudtam magamra venni ruhát, kaját, mindig 
volt pénzem, és Andreát megismertem.” 
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Úgy láttatja magát, mint aki belefárad a kilátástalanságba és abba, hogy otthon nem 
kapja meg azt a szeretetet és támogatást, amire számított, vagy amire vágyott. Mintha 
úgy érezné, a családja nem fogadja be, nem szeretik, se anyja, se bátyja. Mintha nem 
tartozna sehova: „se kint, se bent” – itt se jó, ott se jó. Úgy mutatja magát, mint aki 
reménytelen, csüggedt, lelkileg is hajléktalan állapotban van, mint akinek nincs se 
fizikai, se lelki otthona. A munkahely megtartásának képtelenségét így közvetve szintén 
a családjára hárítja, azt kommunikálja, hogy ha mellette álltak volna, ha nem is ezt a 
munkahelyet, egy másikat meg tudott volna tartani. Elmondja, hogy ha már küldetése 
nem sikerült, inkább nem maradt otthon, hanem úgy dönt, hogy visszautazik a 
f városba. S mintha úgy érezné, hogy a küldetés maga volt a probléma, mintha a sors 
mondaná ki, hogy ne akarjon a gyerekeiért küzdeni, mert a történetben ezután csupa jó 
dolgot említ: visszaveszik a munkahelyére, már ismeri a hajléktalan ellátó rendszert s 
anyagilag is rendez dik annyira a helyzete, hogy a mindennapi kiadásait (igaz, éjjeli 
menhelyen aludva) fedezni tudja. Elképzelhet , hogy már korábban sem gondolta, hogy 
a gyerekeket vissza tudná szerezni, esetleg nem is vágyott rá igazán, a sors azonban 
mellé állt, így talán mindegy is, hogy  mit akar vagy mit próbált – ez a nagy könyvben 
így volt megírva. És ekkor említi el ször, hogy megismeri Andreát. 
Andrea az els  (nem hivatalos) személy, akit az interjúban nevén nevez, és nem a 
kapcsolat jellegénél fogva (egy barát, az a lány, bátyám). Kifejezheti ez azt, hogy a 
fontos (talán legfontosabb) személy az életében, de azt is, hogy nem tudja, hogyan 
nevezze kapcsolatukat. Érdekes, hogy nem becenevén említi Andreát, hanem teljes 
nevén – eszünkbe juttathatja ez a trubadúr költ ket, és az elérhetetlen, de annál 
tiszteletreméltóbb imádott hölgyeiket. Ki tehát Andrea? Egy új barátja? Egy legjobb 
barátja? Barátn je? Az események ily módon történ  egymás után f zése talán azt fejezi 
ki, hogy rendez d  életének köszönheti, hogy megismerte új barát(n )ját. Olyan 
dolgokat említ, amik a rendes életet fejezhetik ki számára: ismét munkába állt 
(méghozzá korábbi munkahelyén), félretett a keresetéb l – evvel talán arra is utal, hogy 
meg tudott szabadulni a fizetéséb l részesedést kér  „barátoktól”, volt mib l 
ruházkodnia, ennie. És lehet, hogy fontosnak tartja kiemelni, hogy öner b l jött helyre, 
nem Andrea húzta ki a nehéz helyzetb l – vele már akkor ismerkedett meg, amikor talán 
magától is boldogult volna. Az is elképzelhet , hogy ebben is a sors útmutatását 
láttatja: felel sségteljes, kitartó munkája végre elnyerte méltó jutalmát, s a sors 
megajándékozza egy új kapcsolattal. 
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„Beleszerettem tényleg [Andreába]. Hogy mondjam, nem most lettem én az, ami vagyok, 
hanem régebben is, csak én, mikor nem voltak gyerekeim, akkor én itt fent voltam, így 
járogattam fent, és akkor megismerkedtem egy lánnyal. Na, annak csúnya vége lett, és akkor 
felfogadtam, hogy kész vége, ezt az életet abbahagyom, családot alapítok és akkor élek egy 
rendes életet. Na de ugye nem így alakult, és akkor egyre, ahogy teltek az évek, egyre er sebb 
lett az, hogy én nem az vagyok, akinek mutatom magam, úgyhogy nem érzem jól abba a b rbe 
magam, amibe én most szerepet játszok. De attól függetlenül szeretem, imádom a gyerekeimet 
tényleg, és nem tudom, így most jó Andival. Andi, ha nem lett volna, nem is tudom mi lenne. 
Már sok öngyilkosságot tényleg végigvittem, majdnem, mert mindig valaki megmentett, egy 
idegen ember, akárki mindig odalépett, hogy ezt ne csináld, miért csinálod. Nagyon magam 
alatt voltam, sokáig ittam is. Akárhányszor megkaptam a fizetésemet, mindent elittam, 
úgyhogy nagyon sok mindent köszönhetek Andreának.” 
Úgy érzem, elérkeztünk Margit központi, els dleges trauma élményéhez: kamaszkori 
szerelmi csalódásával indokolja, hogy „rendes” életet próbált meg élni, másnak akart 
látszani lenni, mint aki valójában. Argumentációja szerint régebben felvállalta leszbikus 
vonzódását, de a negatív tapasztalat miatt inkább a családalapítást választotta – 
tudatosnak írja le döntését, hogy férjhez menjen és gyerekeket szüljön. A történetét úgy 
magyarázza, hogy a kapcsolat „csúnya vége” miatt dönt a „rendes élet” mellett – vajon 
evvel a szakítás körülményeire vagy a kapcsolat otthoni fogadtatására utal? 
Hangsúlyozza, hogy akkor volt leszbikus, amikor nem voltak gyerekei, vagyis amíg anya 
volt, saját értelmezése (vagy talán méginkább sz kebb környezete) szerint tényleg 
„rendes” életet élt, vagy akart élni. Ez alátámasztja azt a korábbi hipotézist, hogy 
esetleg a férjhez menéssel leszbikusságát próbálta elfedezni. Úgy mondja el történetét, 
mint aki fokozatosan jött rá, nem érzi jól magát választott életében, de ezt talán a férjére 
érti – gyorsan leszögezi, hogy a gyerekeit szereti, s t, imádja. Sejteti, hogy nagy 
küzdelem számára az anyaság és a leszbikusság összeegyeztetése – a gyerekei a 
(kívülr l) rendes életéhez tartoznak, amiben belülr l nem volt olyan jó, de a leszbikus 
kapcsolatot talán pont fordítva látja. Érezteti, hogy küzdelem zajlik benne: szeretne jó 
anya lenni, de szerelme a legmeghatározóbb pont jelenlegi életében. Úgy meséli el 
korábbi életét, hogy amíg a gyerekeivel volt, nem érezte igazán jól magát, akkor 
szerepet kellett játszania, „így most jó”. S onnantól, hogy megtörtént a coming-out, 
Andreából Andi lesz – mintha innen már megengedné Margit magának, hogy becézze 
barátn jét, felvállalva gyengéd érzelmeit. 
Az elmesélt életben Andrea az els  pozitív szerepl , aki segíti, aki miatt úgy érzi, 
érdemes életben maradni. Ebben a szövegrészben már megment nek tünteti fel 
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barátn jét: míg az el z  részben öner b l sikerült elhelyezkedni és anyagilag rendezni 
életét, a mostani részben Andreának köszöni meg, hogy abbahagyta az ivást, és ezáltal 
tud félretenni. A „tényleg végigvitt” öngyilkosságok említésével Margit kiemeli, hogy 
helyzetét korábban, az Andreával való találkozás el tt mennyire reménytelennek élte 
meg. Érezteti, hogy nem rajta múlt, hogy nem sikerültek az öngyilkossági kísérletei – a 
sors küldhette az idegeneket, akik megmentették. Jelen helyzetében viszont azt t nteti fel 
fontosnak számára, hogy van olyan szeret  kapcsolata, aki odafigyel rá, aki megmenti, s 
akinek ezért hálás. Andreát a család ellenpólusaként mutatja be: míg anyjáról és 
testvérér l olyan történeteket mond el, amiben nem szerették, nem foglalkoztak vele, 
nem támogatták, barátn jér l olyanokat, amiben bátorítja, értelmet, új célt ad életének. 
Ezáltal talán fel is menti magát a korábban vállalhatatlannak hitt kapcsolat 
felvállalásáért, hisz Andrea mentette t meg.  
„Aztán otthagytam a Parlamentet,  [Andrea] elvitt egy centrumba, a parkolás ellen rbe, ott 
dolgoztunk együtt. Aztán ugye itt, az volt az elv itt a fapadon, hogy ugye reggel nyolckor ki, és 
akkor este hatkor be. Az viszont ez télen nem nagyon jó, és akkor elhatároztuk azt, hogy 
gy jtögessünk pénzt, és akkor keressünk egy olyan szállót, ahol fizetünk érte, és akkor 
megyünk be, amikor akarunk. Ha munkából hazaérünk fáradtan, tudjunk hamar lepihenni. Ez 
meg is történt és azóta ott vagyunk, Csepelen. Annyi, hogy vannak kis gondok, hogy néha nem 
tudjuk id pontra befizetni a szállót, de mindig az Isten ránk néz tényleg, hogy be tudjuk fizetni, 
néha adnak haladékot is, de jobb, mint itt a fapadon.” 
A folytatásban a „mi tudat” érz dik: Margit új életében már azt érezteti, nincs egyedül. 
Úgy beszél magukról, mint akik együtt határoznak közös jöv jükr l, együtt gy jtik a 
pénzt, együtt keresnek szállást, amit közösen fizetnek ki – az elbeszélésben szinte 
minden ige többes szám els  személy , vagyis az alany már nem Margit, hanem  és 
barátn je. Err l az életszakaszról talán a „rendes” élet jut eszébe, amit korábban 
heteroszexuális kapcsolaton keresztül próbált meg elérni: részletesen számol be életük 
apró mindennapi mozzanatairól. A kinn-benn kett sséget a csepeli költözéssel sikerült 
felszámolnia – „azóta ott vagyunk”, mondja. Úgy érezheti, hogy jól döntött, amikor az 
Andreával való kapcsolatot felvállalta, hiszen kihangsúlyozza, hogy Isten is támogatja 
ket küzdelmükben, s ezt meg is er síti: tényleg. A korábbi történetek forgatókönyvével 
is szakítani tud: azokban ilyenkor egy „csak” vagy „de nem így történt” felvezetéssel 
újabb próbatétel, menekülés kezd dött. S bár itt is úgy beszél életükr l, mint amiben 
vannak problémáik, mégis jobbnak érezteti helyzetét a korábbiaknál – a mostani 
gondokat „kicsi”-ként írja le. Ez is alátámasztja, hogy bár korábbi választásai nem 
93
hozták meg a várt eredményeket, ezúttal úgy mondja el a történetet, mint amiben 
sikerült jó döntéseket hoznia. Míg korábban a problémák az események folyását 
megakasztották, s kényszer nek megélt fordulópontot jelentettek, ebben a történetben 
nem t nteti fel azokat jelent snek, és míg korábban többször éreztette, hogy mintha a 
sors is ellene lett volna, itt még Istent is az  oldalán állóként említi meg. 
A f narratíva lezárásával Margit reményteli jöv képet vázol elénk: bemutatta 
küzdelmeit, a kiállt próbákat, és mintha a végére révbe érne, s úgy érezné, hogy innen 
már a gondok kisebbek, és az  közös erejük nagyobb. Margit a történetben olyan 
h sn ként írja le magát, aki kiállta a három próbát, és bár minden küls  er
megpróbált összefogni ellene, a végén mégiscsak a jó gy z. 
Most nézzük meg, hogy hogyan bontotta ki a f narratívában csak röviden megemlített 
eseményeket, történeteket Margit a kés bbiek során.  
Korábbi leszbikus kapcsolatáról így számolt be: 
„Na….igen, én azzal a lánnyal sok mindent megtettem. Olyan dolgot is amilyet nem kellett 
volna, és  összeismerkedett egy fiúval, szóval az én barátom is volt, szóval haverok voltunk. 
De nekem semmi, nem is jutott volna eszembe, hogy k valaha, mert azt mondta, hogy engem 
haj, de nagyon szeret, és  összejött vele, aztán nem tudom, (gondolkodik) és akkor elutazott, 
és akkor visszajött, és akkor én nála hagytam véletlenül az igazolványomat, és akkor megyek 
érte, és akkor mondom neki, na most vége, ilyesmi, már nem szeret. Azt mondja nem,  már 
azt a fiút szereti, nem tudja, hogy  miért volt énvelem. Nem  volt, Jani, más volt, valami 
olyan, de akkor tényleg annyira magam alatt voltam, hogy hazamentem, és anyuék nem 
ismertek rám. Azt mondták, elküldenek K-ba, szóval idegosztályra, hogy hogy is nézhetek ki, 
hát akkor ennyi. Nagyon örülök, hogy Andival vagyok. [...] 
Nem, nem tud, azt tudja anyu, hogy volt lánnyal kapcsolatom, de letagadtam, hisz nem akarom 
idegesíteni ezzel. Valamelyik nap is kérdezte, hogy van valakid, Margit, van? Mondd meg 
nyugodtan. Nincsen te, mondtam anyukámnak, de nem azért, mert Andit le akarom tagadni, 
mert nem akarom ezzel idegesíteni. Mert mikor azt a lány dolgot is megtudta, ki volt idegileg, 
hogy szégyen meg ilyesmi. Nem akarom tovább tet zni amiért már javába utálnak, hogy nem
kezelnek úgy, nem akarom és nem is mondok semmit. Úgyhogy marad anyuba, hogy én most 
itt egyedül vagyok, dolgozgatok, aztán kifújt. De a többiek tudják, a bátyám, a sógorn m 
tudják, de k sem mondják el anyunak. Tudják, hogy együtt élek Andival, de nem mondják el 
neki, nem akarják idegesíteni.” 
Margit el ször azt mondja el nekünk, hogy b ntudatot érez els  kapcsolata miatt – úgy 
értékeli, hogy olyan dolgokat tett, amit nem kellett volna. Nem tudjuk, hogy mire 
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utalhat: a leszbikusság (talán túl korai) felvállalására? Esetleg azt érzi, hogy ha akkor 
nem bonyolódik abba a kapcsolatba, minden máshogy alakulhatott volna? Talán más, 
deviáns cselekedet emléke (kábítószerhasználat, apró b ncselekmény) is összeköti evvel 
a lánnyal? A csalódás elmesélésének módja fragmentált, t mondatok követik egymást, 
az „akkor” köt szóval egymáshoz f zve. Mintha azt támasztanák alá, hogy milyen 
gyorsan követték egymást az események, és mennyire nem volt annak semmi jele, hogy 
ez lesz a vége – hiszen Margit elmondja, hogy neki eszébe se jutott, hogy a kapcsolatot 
bármi is veszélyeztetné. Nem említi gondolatait, érzéseit az eseményekkel kapcsolatban, 
mintha a sokk hatására csak a sz kre szabott tényekben lenne biztos: ki mit mondott, 
melyik esemény melyiket követte. 
Ehhez a csalódáshoz köti az els  elmesélt törést anyjával és testvéreivel való 
kapcsolatában. A történetet a szégyennel és a bizonytalansággal kezdi el mondani, és 
Andreával fejezi be. Lehet, hogy evvel azt akarta éreztetni, hogy a jelenlegi m köd
kapcsolat miatt úgy érzi, mégsem volt a korábbi leszbikus kapcsolat teljesen rossz 
döntés? Vagy a probléma boncolgatását szeretné lezárni: nem tudja, mi helyes és mi 
nem, de most jól érzi magát szerelmével? Azt mondja el, hogy a családja idegosztályra 
akarta küldeni, de nem azért, mint várhatnánk (mert olyan rossz pszichés állapotban 
volt), hanem azért, ahogy kinézett. A kett  persze lehet, hogy ugyanazt takarja, mégis, 
fontos lehet Margit számára a különbség. Talán azt érzi, hogy nem fájdalma zavarta a 
családját, hanem az, hogy ez látszott? Úgy látja, mintha nem érte aggódott volna a 
család, hanem a közösség véleményét l (a szégyent l) félt volna? Ha ez így lenne, akkor 
Margit számára azt is jelenthetné, hogy családjának  kevésbé fontos, mint a közösség 
megbecsülése, a látszat fenntartása. S elképzelhet , hogy ez arra indítja, hogy önmagát, 
vágyait és álmait fogadva megpróbáljon egy olyan látszatéletet élni (férj és gyerekek), 
ami a családja és a közösség általi elfogadásához vezetne. 
Kés bb azt mondja el, hogy úgy érzi, mostani életét, életformáját sem tudja megosztani 
családjával. Bár Andival való kapcsolatában elégedettként mutatja be magát, 
kihangsúlyozza, hogy családjával nem beszél róla. Ezt két dologgal is indokolja: 
egyrészt úgy véli, hogy anyja nem bírná feldolgozni, elfogadni – ebben az esetben 
titkolózásával anyját óvja, az  javát tartja szem el tt, és így rendes lány. Esetleg a 
korábban említett szembesítést, veszekedést akarja elkerülni, amelyben talán áldozatnak 
érezte magát. Másfel l viszont úgy gondolja, hogy már így is eléggé utálják, minek ezt 
még fokozni – s ez inkább a veszekedés elkerülésére, az áldozat létre utal, valamint 
meger sítik a korábbi hipotézisünket, miszerint a családnak a látszat fontos lehet. A 
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veszekedés is a békés család imidzs ellen hathat, de a coming out fokozhatja a család 
beilleszkedéssel kapcsolatos szorongását. Hangsúlyozza, hogy a bátyja és sógorn je 
tudják az igazságot, s csak anyja el l tartja titokban – ez viszont ellentmondásban áll az 
utál igénél használt többes szám második személy  ragozással. Bátyja és felesége nem 
utálják, vagy már úgyis mindegy? A titokban ugyanakkor ket is cinkostársnak láttatja, 
akik bár tudnak a dologról, nem szólnak anyjának. Az idegesíteni és idegek szavakat 
többször használja – elképzelhet , hogy anyjának rosszak az idegei, vagy nem 
kontrollálja érzelmi kitöréseit, és ezért kíméli a család? Margit magát és testvérét 
tapintatosnak láttatja, akik odafigyelnek arra, hogy anyukájukat nem érje felesleges 
izgalom, s talán ne ragadjon rá a gyermekei által okozott szégyen. Családjától való 
különállását illusztrálja ugyanakkor a sok velük kapcsolatos tagadó ige: amikor Margit 
visszafogja magát, és nem mond és nem akar, mert k nem kezelik úgy.  
„[Azt mondják,] Hogy én bolond vagyok … (gondolkodik). Na még anyu egyszer le is 
tagadott, mármint mások el tt, hogy ki ez? Mondta, hogy hát a barátn mnek a lánya. Hát akkor 
aztán tényleg nagyon magam alatt voltam. Hát meg a stílusuk, meg ahogy bánnak velem: 
„menjél már innen!”, meg nem tudom. Azt nem tudom elmondani, de mikor így lezajlik 
el ttem, hogy… Féltem ett l a beszélgetést l, nem akarok sírni, de mindjárt fogok (szünet, 
sóhajtás). Nem tudom, nem úgy vesz anyu, mint ahogy a házunkat veszi, vagyis engem nem 
úgy vesz. Nem is akarok azért hazamenni.” 
Családja, és els sorban talán anyja, szerinte bolondnak tartja. Lehet, hogy úgy érzi, a 
pszichiátriára nem is a szakítás miatti depresszió kezelése céljából próbálták bejuttatni, 
hanem hogy „kikúrálják” homoszexualitásából? Nagy csalódásként meséli el, hogy 
anyja nem vállalta fel társaságban, letagadta, hogy a saját gyereke lenne. Talán azt 
akarja éreztetni, hogy ez az esemény még szerelmi csalódásánál is jobban megviselte: 
„akkor aztán tényleg nagyon magam alatt voltam”. Ez az emlék több, az anyjával és 
családjával kapcsolatos negatív élményt is eszébe juttat, amikb l csak egyet mond ki, de 
érezteti, hogy úgy érzi, a családja azóta sem fogadta vissza. A velük kapcsolatos 
feszültségek, az emlékek érzelmileg felkavarják, nem is fejezi be a sérelmek felsorolását, 
de azok hatásának leírását sem. A „Féltem ett l a beszélgetést l” utalhat arra, hogy 
életének elmesélésére készülve már korábban átgondolta, hogy miket szeretne 
elmondani és sejtette, hogy a családjával kapcsolatos részek felkavaróak lesznek 
számára. Utalhat arra, hogy nem szívesen gondol életének bizonyos múltbéli 
eseményeire, talán könnyebben boldogul a jelenben, mint a múltban. A fájó emlékek 
összefoglalásául azt mondja el, hogy úgy érzi, anyja a házukat is jobban szereti, mint t. 
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De vajon mit érthet azon, hogy „nem úgy vesz anyu, ahogy a házunkat veszi”? Hogy 
anyja több id t tölt a ház csinosításával, rendbetételével, mint a lányával? Hogy anyja 
büszke a házára, de nem büszke lányára? Hogy anyjának fontosabbak az anyagiak, mint 
a lányával való kapcsolat? Evvel indokolja, hogy inkább marad hajléktalanként 
Budapesten, mint él otthon családjával – inkább feláldozza azt a házat és választja a 
ház-talanságot, de él szeretetkapcsolatban, mint élne házban, szeretet nélkül? 
Férjér l a következ képp mesél: 
„Misi egy olyan családba volt, ahol az anyja és az apja alkoholista volt, meg züllött életet éltek, 
és én ebb l Misit kivettem. Meg hát olyan faluba lakott, Ny-ba', ahol folyamatosan a fiatalok 
b nözést követtek el. Szóval, és akkor állandóan jártam vele a bíróságra is, hogy jól 
magyarázza ki magát, ha a pénzbírságot kifizessük, de remélem, nem lesz semmi gond, hogy 
bekerüljön [börtönbe]. Már hála Istennek így alakult, hogy pénzbírságot kapott, azóta tényleg, 
mióta velem volt se bíróságra, se verekedésbe nem fajult bele, ezt meg is köszönte nekem. És 
nem tudom, egy darabig szerettem, eleinte, de már utána kezdett megcsalni, aztán  is elkezdett 
inni, ugye, mert a barátok belevitték mindenbe, aztán így megromlott. És akkor, mondtam neki, 
én nem így akarom felnevelni a gyerekeket, ahogy  nevelkedett, mert én úgy nevelkedtem, 
hogy tényleg tiszteletbe. Anyukám egyedül nevelt fel, tényleg mindenre megtanított 
bennünket, és nem akarom, hogy így lássanak a gyerekek bennünket. És akkor  nem, én ha 
kimondtam azt a szót, hogy én már nem akarok vele élni, akkor elkezdett engem ütni. A 
nagylányom itt állt a combomnál, fogta a karomat, direkt elém állt, hogy ne tudjon megütni az 
apja. És ez így folytatódott nagyon sokáig.” 
Margit tehát úgy mondja el a történetet, mint aki nem Misit okolja, legalábbis eleinte 
nem, a kapcsolat megromlásáért. Felsorolja, hogy a férfi környezete milyen módokon 
játszott közbe abban, hogy bel le is züllött ember, akár még b nöz  is legyen, de magát 
megment nek láttatja, aki ebb l megpróbálta férjét kimenteni. Úgy mutatja magát, mint 
aki aktív és problémamegoldó feleséggé vált, aki jó hatással van férjére, közbenjár az 
érdekében. A férjhez menést igyekszik jó döntésnek beállítani: ennek bizonyítékául 
megemlíti, hogy Misi maga is hálás volt segítéségéért, hogy „isteni segítséggel” a 
büntetésekt l is megszabadult, s t, még azt is kimondja, hogy szerette a férfit. Vagyis 
ismét azt érezteti, hogy a sors is melléállt, s t, még csoda is történhetett, mert 
megszerette a férfit. Bár rögtön hozzáteszi, hogy ”eleinte” – lehet, hogy ez önmagát is 
meglepi („és nem tudom” hogyan), a korábbi azonos-nem  kapcsolata után nem 
gondolta volna, hogy egy férfit is tud szeretni. Maga a szeretet vallomása azonban úgy 
is értelmezhet , hogy Margit nem tudja, hogy szerette-e – bár kimondja, hogy szerette, 
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mintha utána fokozatosan visszakozna ebb l. Lehet, hogy azt szeretné éreztetni, hogy 
szerette, szeretnie kellett, különben miért ment volna férjhez? Ha férje tényleg alibi 
kapcsolat volt, és a család illetve közösség általi elfogadást szolgálta, akkor nem 
meglep , hogy így próbálja láttatni Misivel kapcsolatos érzelmeit. Az „és nem tudom” 
mellékmondat azt is jelezheti, hogy maga se érti, hogyan romlott meg az eleinte jól 
m köd  kapcsolat.  
Ismét egy olyan forgatókönyvhöz értünk, ahol a történet elején minden jól indul, egy 
darabig a f h sn  is azt hiszi, hogy az állapot tartós lehet, de mégsem lesz az. Érvelése 
szerint párkapcsolati problémáik az ivás miatt kezd dtek, abba meg a barátok vitték 
bele – mintha a férfi felel sségét próbálná minimalizálni, s talán azt, hogy életét vele 
kötötte össze. Az alkoholról azt mondja, hogy „  is elkezdett inni” – vajon még ki? A 
barátok? Vagy Margit saját apjára gondol, és házassága megromlása saját szülei 
válását juttatja eszébe? 
A gyerekkori bántalmazás miatt Misit magát is áldozatnak láttatja. Saját (egyszül s) 
családját állítja példának, s magáról úgy beszél, mint aki bizakodó: ahogy anyja 
egyedül felnevelte t,  is helyt tud állni. Ez meger sítheti korábbi hipotézisünket, 
miszerint férje alkoholfogyasztása saját apját juttatja eszébe. Azt hangsúlyozza, hogy 
megpróbálta megbeszélni a problémákat, de a férfir l úgy beszél, mint aki az er szakot 
választotta. Érdekes, hogy a történetben a válás gondolata nem az ivás vagy a 
megcsalatás miatt merül fel benne, hanem a gyerekek tisztességben való felnevelése 
miatt – elképzelhet , hogy bár férjnél van, mégis, saját anyjához hasonló egyedülálló 
anyának érzi magát, aki mellett ugyan fizikailag van egy férfi, de az nem számít 
partnernek? Vagy a környezetében az alkoholfogyasztás és a (férfiak) házassági 
h tlensége nem számít elégséges indoknak egy váláshoz? A „tiszteletben felnevelés” és 
a „nem akartam, hogy így lássanak a gyerekek bennünket” a korábbi, szégyennel 
kapcsolatos, hipotéziseket juttathatja eszünkbe: a tisztesség (látszata) mindennél 
fontosabbnak t nik Margitnak saját családjában, és evvel itt  is azonosul? Lehet, hogy 
úgy érzi, férje szégyenteljes viselkedése az egész családjára kihat, ahogy az  korábbi 
leszbikus kapcsolata szégyent hozott anyja fejére? 
Úgy mondja el, mint aki számára fontos, hogy bár sokáig nem sikerült, az elhatározás, 
hogy elhagyja férjét, megfogalmazódott benne, és ki is merte mondani, még akkor is, ha 
ennek folyamatos verés lett az eredménye. Vagyis úgy mutatja be magát, mint aki ki 
mert állni elképzelése mellett, még ha ekkor nem is tudta megvalósítani vágyait. Lányát 
szövetségesének írja le, aki a konfliktusban az  oldalára áll – a n k összefognak a férfi 
98
ellen. Az els  verés, vagy lánya szolidaritásának emléke élénken élhet emlékezetében, 
erre utalhat az „itt állt a combomnál”. 
Az „És ez így folytatódott nagyon sokáig” a korábbi mesebeli fordulópontokra 
emlékeztet („de nem így történt”), csak most nincs fordulópont. Nem argumentál, 
hanem tényszer en megjegyzi, hogy a fenti események még nagyon sokszor 
megtörténtek – talán evvel jelzi, hogy úgy érzi, itt is valami sorsszer ség történik, ami 
ellen  nem tudott küzdeni? A felidézett történetben tragikus h sn ként írja le önmagát, 
aki megpróbált küzdeni, mégis elbukott. 
„Mindennap ütött, én hülye, visszamentem és még üt. Jó pár hónap megint eltelik, és akkor 
mondom, avval az ürüggyel, megyek anyutól kérek pénzt, hogy legyen kaja, meg tápszer a 
kislánynak. És akkor elpanaszkodtam magam anyunak. Na, annyiba segítettek, hogy el tudjunk 
onnan jönni. És akkor mondta anyu: „jó, akkor menjél el re haza, és akkor én meg megyek 
utánatok kocsival”. Anyu el is jött, mondja anyu: „mi a probléma?”, „Nincsen anyósom, 
semmi, ez, az”, és akkor mondja, „Hagyd már” azt mondja „a kislányt”. Már a kislány egy éves 
volt, és akkor elviszi a kislányt egy kicsit oda náluk és akkor majd hazahozzák, mit tudom én, 
másnap. És akkor „jól van”. De én tudtam, hogy ez nem igaz, hisz, mondom, akkor a gyerekek 
hadd menjenek el bb. És másnap meg már ugye mondta: „hol van anyád? a kislányt miért nem 
hozza?”. Mondom akkor: „jól van, most egy éjszakát ott alszik, mi van?”, és akkor megvert. 
Na, másnap anyu küldte a kocsit, hogy én megyek az orvoshoz, mert tiszta lila voltam, és 
akkor így tudtam megszabadulni t le. Még akkor sokszor elmaradtunk már, de mindig 
visszamentem hozzá. Nem tudom, miért. De azért tudom, miért: mert mikor egyedül voltam, 
akkor hiába, a bátyámmal laktunk akkor, én mentem fáért. Nekem kellett fát vágni, addig sírt a 
gyerek, hamar elszaladtam a kútra vízért, vagy a boltba. Szóval egyedül csináltam meg 
mindent, a bátyám semmit nem segített. És ezért fogadtam t mindig vissza, mert  legalább 
elmegy fáért, fát vág, a férfias munka ne énrám háruljon, hanem valaki megcsinálja.” 
Margit a történet elejét úgy mondja el, mint aki magát okolja, hogyan lehetett olyan 
„hülye”, hogy visszament férjéhez a verések után. Elmondja, hogy anyjától várta, hogy 
mentse meg szorongatott helyzetéb l, és bár kapott segítséget, nincs megelégedve annak 
mértékével: „na, annyiba segítettek, hogy el tudjunk jönni onnan”. Érezteti, hogy mást 
várt volna: bár ezt az egyet megtették, mást semmit. A teljes történet részleteit ugyan 
úgy mondja el, hogy abban anyja egy egész hadm veletet talált ki és vezényelt le, lányát 
orvoshoz juttatta, mintha ezt nem érte, hanem az unokáért tette volna Margit szerint. A 
„Hagyd már a kislányt!”-nál azt várhatnánk, hogy az anyós az  védelmére kel, – lehet, 
hogy Margit ezt is várta volna t le, hogy  legyen a „kislány”, akivel anyja foglalkozik? 
Elképzelhet , hogy nehezen kezeli azt, hogy  már feln tt, és anyja els sorban a 
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kislánya védelmét szervezi meg, nem az övét. Érezteti, hogy több gondoskodásra 
vágyna, mint amennyit kap. Az is lehet, hogy úgy érzi, ez a támogatás neki jár, hiszen 
csak azért ment férjhez, hogy anyjának (és a közösségnek) kedvében járjon, saját 
preferenciái ellenében a megfelelést választotta? Így tehát talán azoktól várná (el) a 
segítséget, akik miatt úgy érzi, hogy az áldozati szerepbe került. 
El ször úgy mondja el a történetét, mint aki nem tudja, miért tért vissza férjéhez – az 
elmesélt események alapján valószín leg maga is látja, hogy a mérleg másik 
serpeny jébe még semmi sincs, csak annyi, hogy magát „hülyének” mondta. Ezért 
következ nek egy gyakorlati szempontot is említ: a történetben azt fejezi ki, hogy úgy 
érezte, egyedül nem bír a gyerekekkel és a ház körül munkákkal boldogulni. Evvel talán 
bátyját (s rajta keresztül családját) vádolja, amiért nem segített(ek), s ezáltal közvetve 
arra kényszerítette(k), hogy visszatérjen férjéhez. Vagyis mintha maga a szöktetés egy 
apró, egyszeri segítség volna Margit szemében, de azt gondolná, hogy családja a 
mindennapokban nem nyújtott olyan támogatást, ami lehet vé tette volna a független 
életet. Bár Margit azt érezheti, hogy feláldozta saját neméhez f z d  vágyait a 
tisztességes életért, családja nem támogatja ebben a számára nehéz életben, amit talán 
csak miattuk választott. Úgy érezheti, hogy küzdelmében egyedül maradt, s ezért úgy 
mutatja be magát, mint akinek nem maradt más választása, mint visszatérni a 
bántalmazó kapcsolatba. Vagyis mégsem hülyének láttatja magát, hanem családja 
figyelmetlenségének, nemtör dömségének, valamint férjének az áldozataként mutatkozik 
be. 
„Aztán voltak olyanok, hogy mikor a gyerekek még velem voltak, hogy szembe velünk volt 
egy bolt, és anyunak a testvére vezette azt a boltot, és ugye lehetett hitelbe kérni kaját, ha nem 
volt az embernek pénze. És akkor ugye meghatalmazást kellett írni, hogy felveszi pénzt, és 
ugye így nem szökhetünk meg a pénzzel, vagy nem mondhassuk azt, hogy nem adtuk meg. 
Eleinte szép és jó volt, és utána ugye nagyon drágaság volt, ha f zni akart az ember egy-két 
menüt, az már minimum 5000 Ft volt, és volt úgy, hogy elvette az egész pénzünket, a gyerekek 
pénzét is, és hitelt nem adott. Hát mondom, hogy van ez, hát egy kisebbségi elnök ugye, hogy 
hogy csinálhat ilyet?! Hát jó, hát ugye kaptam 100 valamennyit, és mittudomén, 110 ezerrel 
többel mentem, 10 ezer forinttal, ugye mert ez úgy szokott lenni, hogy ha én fenn maradok, 
annyival kevesebbet vásárolhatok. Na de sose vásároltam! Egyszer volt, hogy 10 ezerrel, utána 
már addig nyújtózkodtam, ameddig a takaró ért, hogy a gyerekek ne érezzék meg. Na, de hát 
nem így történt, mindig belemélyültem a hitelbe, ugye hoztak még árut, mert ugye ruhát sem 
tudtam venni, mert majdnem az egész pénz a boltra ment el. Így hoztak ruhákat is, és tudjak 
venni a gyerekekre ruhát, ugye, ez is mellé épült, és akkor így fokozatosan összegy lt 200 ezer 
forint, és ezért nem adott, és jó pár hónapig elmentem meggyet szedni, és úgy tudtam a 
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gyerekeknek enni adni, hogy ilyen napszámos munkákból. Ezért is kiborultam idegileg, hogy 
istenem, odament minden pénzem, és akkor mégis sírnak a gyerekek, rá kell, kiabáljak éjszaka, 
hogy aludjanak el, ne kérjenek enni, ilyen is megtörtént.” 
Margit újabb küzdelmet mesél el a gyerekek és az  megélhetéséért való háborúban, 
amiben ismét azt érezteti, hogy egyedül maradt. A történetben a negatív szerepl  közeli 
rokon, „anyunak a testvére” – újabb bizonyítékot szolgáltat , melyben azt láttatja, hogy 
nem úgy segítette családja, ahogy az szerinte elvárható lett volna. A hitelezés 
folyamatában az elmesélés módja nem személyes: az ember illetve az általános többes-
szám els  személy arra utal, hogy Margit szerint sok ember volt hozzá hasonló nehéz 
helyzetben – de nekik nem a nagybátyjuk volt a kisebbségi önkormányzat elnöke! Lehet, 
hogy azt érezteti, a család legbefolyásosabb id s férfi tagjaként  is felel s azért, hogy 
Margit a pszichiátria helyett a férjhezmenést választotta, így úgy érezheti, a férfinek 
kötelessége a rossz döntésbe kényszerítés miatt vezekelni, segíteni – hogy csinálhat 
mást?! 
 Az eladósodás folyamatában az eseményeket úgy állítja be, mint amik csak úgy 
történnek vele, körülötte – magát sodródónak, tehetetlennek mutatja be, mint aki nem 
érti, hogyan adósodhatott el, hiszen sose vásárolt. Ez a ki is mondott értetlenség inkább 
mégis annak szólhat, hogy bár aláhúzza, hogy figyelmes volt, megpróbálta kikerülni a 
veszélyt („addig nyújtózkodott, amíg a takaró ért”), mégis újabb kudarcot szenvedett 
(az átvezetés a már megszokott „na de hát nem így történt”, mert „belemélyültem a 
hitelbe”, mások „hoztak még árut”, „hogy tudja venni”, „mellé épült”, „fokozatosan 
összegy lt”, „ezért nem adott”). Mintha azt hangsúlyozná, hogy  minden t le telhet t 
megtett ám segítség nélkül maradt. Helyzetét ezen a ponton reménytelennek érezteti, aki 
bár mindent megpróbált, mégsem tud jó anya lenni, s ellátni a gyerekeit. Küzdelmében 
magányos harcosnak írja le magát, mintha az egész világ összefogott volna ellene. A 
küzdelem és a kudarc közötti átköt  elem (a népmesei „na de hát nem így történt”) azt 
mutatja, hogy Margit szerint történhetett volna másképp is, küzdelme miatt elnyerhette 
volna méltó jutalmát, elkerülhette volna az adósságspirált. 
Anyjához való kapcsolatát ambivalensnek mutatja be. Egyfel l úgy beszél róla, mint aki 
felnéz rá, amiért egyedül tisztességben felnevelte t és három testvérét. Másfel l bár 
magát hálásnak láttatja a sok segítségért, amit kapott, mégis azt érezteti, nem kapott 
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eleget: olyan történetet mesél el, ahol anyja testvéreiért többet tett, vagy ha mégsem, 
érte akkor sem tett meg mindent, ami egy anyától szerinte elvárható lenne. 
„Nem tudom, vannak olyan napok, hetek, hogy azt mondom, hogy én vagyok a legboldogabb, 
hogy anya lánya így beszélget egymással, nem tudom, változó vagyok nagyon, hol ilyen, hol 
olyan. De Andit nagyon szeretem, tényleg  olyan …. Nem mondom azt, hogy, nem is tudom, 
utálatot vagy szeretetet mondjak róla [anyjáról], mert mondom, hol ilyen, hol olyan. De 
tényleg, van úgy, hogy megvett nekem egy házat, és elcseréltem egy normálisabb házra, egy 
ilyen szocpolos házra, hogy én abba éljek. De viszont abba a másikba a tulajdonossal nem 
lehetett megbeszélni, mert abba nekem nem volt villany, és emiatt nem is sikerült. De a 
szándék benne volt, hogy egy jobb házba tegyen bennünket a gyerekkel meg Misivel. Nem is 
jó, róla beszélek, még akkor Misivel laktam, és nem is (szünet, sóhajtás). Igen, ott a 
vályogházba mentem el, és nem is sikerült az a ház, és elmentem abból a házból, és onnan 
vitték el a gyerekeket is, abból a házból, a vályogházból.” 
Maga is érezteti az ellentmondást, úgy mondja el érzéseit, hogy nem tudja eldönteni, 
utálja vagy szereti-e anyját. Míg anyjáról ambivalens érzéseket mutat felénk, utána 
rögtön szerelme, Andi kerül szóba, akit viszont úgy mutat be, mint akit l megkapja 
mindazt, ami anyjától hiába várt, s akivel kapcsolatos érzelmeit egyértelm en 
szeretetként állítja elénk. Talán a titkolni próbált leszbikusság a kapocs az életében 
fontos két n  között: ha anyja el tudná fogadni, hogy  egy másik n t szeret, akkor vele 
is jobb lenne a kapcsolat. Lehetséges, hogy úgy érzi, anyja miatt kellett korábban 
feladnia önmagát, leszbikusságát, és választani a férjhezmenést – anyja tehát nem csak, 
hogy nem fogadja el másságát, hanem talán úgy érzi, nyomást gyakorolt rá, hogy maga 
se vállalja azt fel. Argumentál: anyja próbált neki jobb lakhatást szerezni, a jó szándék 
tehát megvolt benne. A lakáscserér l eszébe jutott, hogy akkor még a gyerekekkel és 
párjával élt, ami emlékezetébe idézi a gyerekek nevel  szül khöz kerülését. Az anyjával 
kapcsolatos alapvet en pozitív (bár racionális) emlékr l rögtön egy sokkal negatívabb 
el jel  (s talán érzelmileg felkavaróbb) emlék tör el . 
„Én azt mondom, hogy  vitette el a gyerekeimet. Mert felhívatták a gyámhatóságra, ... hogy 
vállalja-e azt, hogy a gyerekek itt maradjanak, vagy vigyék el. És a sógorn m vállalta is volna, 
de nem,  azt mondta, vigyék csak nyugodtan. De mióta nekem megszülettek a gyerekeim, 
nekem folyamatosan azt mondja, hogy el tudja vitetni ket. Nem azt mondom, hogy nagy 
gazdagok voltunk. Volt úgy, hogy volt egyik nap, a másik nap nem, szóval így éltünk 
szegényesen. De sok nagymamát vártak, hogy valamilyen oknál fogva a lánya elmegy, de azért 
nem kell az unokáit, azért mert a lánya elmegy! Jó, mindenki követ el egy hibát, de azért nem, 
„majd hazajön ez a lány, aztán lesz valami”, de nem, akkor sem vitetem el a gyerekeket. 
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Szóval mindig az én gyerekeimet, de csak az enyémet. Mind a három testvéremnek van 
gyerekei, de csak az én gyerekeimet vitette el állandóan. Ezt nem hiszem el. Mondtam is neki: 
„most meg van az akaratod, örülhetsz neki, elvitetted, gratulálok, mondom, addig nem bírtál 
haza várni, megvárni asztat, míg hazajövök, és el ne vitesd ket”. „Jobb az ott nekik, lányom, 
nem éheznek, megvan mindenek”. Hát mondom: a boldogság, hol van nekik?” 
Bár a történet elejét úgy meséli el, hogy anyja nem vállalta el a gyerekek nevelését, és 
sógorn jét is lebeszélte róla, kés bb mégis úgy értelmezi az eseményeket, mintha anyja 
vitette volna el a gyerekeket. Talán a korábbi emlékek miatt még megpróbált objektív 
maradni, vagy fenntartani a „tisztesség látszatát”, ám ahogy az érzelmek el törnek, 
egyre dühösebb lenne. Nagyon mérgesen beszél anyjáról, indulata kiolvasható a 
„mindig” és „állandóan” szavakból is. Úgy mondja el a történetet, mint aki  csalódott   
anyjában, amiért az nem hajlandó az unokáit úgy felnevelni, mintha a sajátjai lennének, 
s amiért nem bízik abban, hogy lánya egyszer majd csak hazajön és kezébe veszi 
családját. Ismét azt érezteti, hogy anyja nem úgy bánik vele és övéivel, ahogy azt más 
anyák/nagymamák tennék, s ahogy az szerinte elvárható lenne. Úgy mesél a családról, 
mint ahol testvérei és azok gyermekei jobb bánásmódban részesülnek – a családból 
kirekesztettnek érezteti magát. Talán úgy látja, hogy gyermekei miatta, az  „b nei” 
miatt, kerülnek ki a családjából – és emiatt még dühösebb lehet az t elutasító 
rokonságra. Az is lehet, hogy korábban anyja és családja nyomására választotta a 
férjhez menést és gyerekszülést, úgy érezheti, mintha a családja kötelessége lenne közös 
döntésük következményeinek felvállalása. Talán azt gondolja, hogy a gyerekeit az anyja 
legalább annyira, vagy sokkal inkább akarta, mint , akkor elvárható lenne t le, hogy a 
felnevelésükben is részt vegyen (ahogy más nagyanya is neveli az unokákat, ha a lánya 
elmegy). 
Mintha az is fájna neki, hogy úgy érzi, anyja nem „bízik benne” – talán nem tartja jó 
anyának, megbízható feleségnek, felel sségteljes feln ttnek? Úgy érezhetjük, hogy 
Margit azon saját fájdalmát, hogy nem tudott evvel az élethelyzettel megbirkózni, vetíti 
édesanyjára, düh formájában. Azt az ellentmondást is érezheti, hogy bár anyja egyedül 
nevelte fel t és testvéreit, tisztességben, addig  erre nem volt képes. Próbálja (talán 
magát is meggy zni), hogy a helyzet nem volt reménytelen: tompítja a szegényes lét 
negatívumait, s saját felel sségét is igyekszik minimalizálni: „mindenki követ el egy
hibát”. Vajon itt az els  leszbikus kapcsolatra utal (mert azóta érzi azt, hogy anyja nem 
fogadja el)? A férjhez menésre, és a gyerekek megszületésére – aminek a jelen krízis 
helyzet következménye? Vagy a szökésre és a gyerekek felügyelet nélküli 
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hátrahagyására? A történetet úgy meséli el, hogy anyja nem védekezik, nem tagadja, 
hogy Margit feltételezése helyes volna. Margit azonban úgy folytatja, hogy azt érezteti, 
a korábbi szegényes életben „boldogság” volt, ami az intézeti létb l hiányzik – 
szembeállítja a talán csak látszólag rendezett életet a boldogsággal. Ezzel arra utalhat, 
hogy úgy érzi, a gyermekek mellette boldogok voltak, még ha nem is volt mindennap 
pénzük? Vagy hogy  volt boldogabb, amikor mellette voltak a gyerekei, még ha amúgy 
nem is volt egyszer  az élete? 
„Na és akkor mondom kész, itt elegem van. Otthagyva a gyerekeket is, bár nagyon sajnáltam 
ket, szívem majd megszakadt, de mondom, ha ez az ára, hogy elmenjek, a gyerekeket is 
feláldozom azért, remélve azt, hogy én mire visszajövök,  elmegy, feláldozom. Feláldoztam, 
és akkor eljöttem, de sajnos nem úgy alakult, ahogy gondoltam.”  
A gyerekek elveszítése komoly pszichés trauma lehet Margit számára. A „szökés”-t itt 
kifáradásos pánikreakcióként írja le, mint aki kétségbeesésében mindent „feláldozott” 
(a szó háromszor is szerepel két mondaton belül). Áldozatát úgy mutatja be, mint amit 
maga is nehezen élt túl, de azt érezteti, nem volt más választása, ereje elfogyott, nem 
tudott tovább küzdeni. Argumentál: eleinte azt remélte, hogy evvel az áldozattal minden 
rendbe jön, vagyis úgy láttatja, mintha gyermekei jobb jöv je érdekében vállalta volna 
magára a szenvedést. Újraél  perspektívát használ, jelen id ben idézi saját gondolatait, 
belehelyezve magát a múltbeli kényszerít  pillanatba, amikor döntenie kellett – s ez arra 
is utal, hogy a helyzet (vagy a döntés?) még most is felkavarja. Mintha azt 
hangsúlyozná, hogy a gyerekek miatt is annyira szabadulni akart a férfit l, hogy bár 
hozzájuk köt dött, hajlandó volt róluk is lemondani a (közös?) szabadság lehet ségéért. 
Az áldozat léttel azonban azt is érezteti, hogy  maga kész volt a rosszat, még 
rosszabbat választani anyai szeretete kifejezéseképp. Úgy írja le magát, mint aki 
cselekv , magányos harcosként vállalta a megpróbáltatásokat a békés családi élet, az 
áhított cél, érdekében. Az nem egyértelm , hogy mit ért „a gyerekeket is feláldozom” 
alatt? A szövegben arra utal, hogy pár nap kellemetlenséget, anyátlanságot kellett volna 
gyerekeinek elviselnie – vagy lehet, hogy itt azt is sejteti, hogy akkor is ezt a lépést 
választotta volna, ha érezte volna, hogy a gyerekek elhelyezése is veszélyben van? 
Esetleg azt, hogy elege volt a megfelelésb l, nem tudta tovább élni a férjezett 
családanya életét, és a gyerekeket feláldozta a saját jobbléte, szabadsága érdekében? 
Ebben az értelmezésben a gyerekek elhagyása volt az elmenetel ára. Az elmondott 
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történetben mintha magát ismét tragikus h sn ként láttatná, aki a közösség érdekében 
meghozza a szükséges áldozatot, még ha evvel neki magának nem is lesz jobb.  
Az áldozat, tehetetlen, szinte gyermeki szerep visszatér  motívum, ahogy a szökés is 
újból és újból felbukkan mind kifejezés, mind megoldási kísérlet formájában. Élettársa 
„megszökik egy lánnyal”, amíg  kórházban van els  gyerekük születésekor. A bolti 
hitelnél azért kell aláírni a füzetet, nehogy „elszökhessen”. Az élettársától való autós 
szöktetésnél anyja és a sof r a segít k.  
„Én úgy éreztem mindig magamat a családban, mint egy fekete bárány. Mert velem mindenki
úgy viselkedett így családon belül, hogy mintha én még öt éves lennék, szóval mindenbe 
beleszóltak, hogy ne csináljam. Pedig mellettem volt az élettársam, kezelte mindenki a 
pénzemet, csak én nem. Meg szóval úgy is beszéltek velem, mondjuk most a n véremre szépen 
rászól, én rám meg csúnyán. És mindig sírva mentem haza anyuhoz, akárhányszor anyuhoz 
felmentem, sírva mentem haza, hisz nem szóltam vissza neki, de sose sértettem volna meg. 
Mindenik testvérem visszabeszél neki, rákiabál, én soha. Én 29 éves vagyok, én sosem
sértettem, meg és mégis én voltam a rossz.” 
Úgy beszéli el történetét, mint ahol a távolság segít korábbi életének megértésében, 
feldolgozásában. Bár magát eredend en másnak láttatja, úgy mondja el a történetet, 
mintha most kezdené el összerakni a kirakós darabjait, mintha most látná be, hogy t 
nemcsak élettársa, de anyja és testvérei is gyerekként kezelték (evvel arra is utalhat, 
hogy úgy érezheti, a házasságkötésbe is belekényszerítették). A „mindig”, „mindenki”, 
„mindenik”, „mindenbe” túlzó kifejezések, azt kívánják aláhúzni, hogy mennyire totális 
mértékben érezte magát elnyomás alatt. Magát úgy láttatja, mint aki próbált megfelelni, 
jónak lenni, szerepet játszani, de mégsem sikerült. Bár anyjáról (vagy testvéreir l) úgy 
beszél, mint akik olyanokat mondanak, amit l  sírva fakad, magáról azt mondja el, 
hogy nem szól vissza – mintha evvel azt akarná kifejezni, hogy a családi béke, vagy 
szül i tisztelet, a megfelelési vágy miatt inkább nem védi meg magát, elvállalja az 
áldozati bárány szerepét. Evvel magyarázatot adhat élettársával kapcsolatos korábbi 
viselkedésére is, talán már ott igyekezett elkerülni a konfliktusokat a család egységének, 
a (látszat) tisztességnek a fenntartása érdekében? 
Azt érezteti, hogy családja nem fogadja el, nem fogadja be. Vajon miért pont ötévesnek 
érzi magát?  maga lehetett ennyi id s a szül k válásakor – lehet, hogy azt érzi,  vette 
át apja családon kívüliségét, a „fekete bárány” szerepét? Legnagyobb gyereke öt éves 
volt, amikor Margit apja meghalt – s bár nem tartották a kapcsolatot, lehet, hogy csak 
er síti árvaság érzetét. A történetr l Lear király és lányai juthatnak eszünkbe, a 
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legkisebbik szerette apját (vagy az  esetében anyját) a legjobban, az mégis a két 
nagyobbnak adta királyságát. 
A hajléktalanná válás élményeire a f narratívában még csak utal („rossz 
visszagondolni” és „mindegy”), kés bb azonban hajlandó felvállalni az emlékezéssel 
járó fájdalmat, szégyent. 
„Egyedül [voltam], teljesen egyedül. Majdnem meg is vertek a csövesek, vagyis akik be voltak 
l ve, fiatalok, ott mentek [a parkon] át keresztül. De volt olyan, hogy, szégyen kimondani, de 
el kell egyszer mondjam, és ezt Andi nem tudja: néha elmentem olyan emberekkel is, hogy 
legyen pénzem és tudjak venni kaját. De ez csak egy alkalom volt, és borzalom volt, Úristen, 
ezzel kéne keressem a kenyerem, itten meghalnék. Ez belül úgy meg érintett, nem csinálom 
többet, esküszöm. Nagyon sok szakadt cip kben járkáltam, tényleg olyan rossz odamenni az 
emberekhez kéregetni, a kukából kivettem a kaját, ilyen is megtörtént. És tudván azt, hogy 
nekem otthon van egy családom, és nem érek velük semmit. És inkább itt szenvedtem Pesten, 
hogy így szenvedjek, mint úgy szenvedjek, hogy látom, hogy van családom, és mégse t rödnek 
velem, elmennek mellettem, hogy egy kedves szavuk nincs hozzám. Csak megalázni, és olyan 
dolgokat vágni fejemhez, hogy miért nem megyek dolgozni, meg, hogy... Ja, és még olyan is 
volt, hogy iszok a pohárból, miután hazamentem egyszer, és mondja anyu „melyik pohárból 
ittál?”, mondom „abból anyu”, „ja, akkor azt tedd félre magadnak!”. Ez is úgy megérintett, 
hogy nem igaz, külön tányérom és poharam volt, mondom, a földön feküdtem, pedig gyönyör
házunk volt. Ha lefürödtem a fürd be, egy Domestos ment a kádba, szóval fert tlenített 
utánam. És azt hitte, hogy ezeket nem veszem észre. Elegem lett ebb l. Igen. És tényleg, egy 
szóval nem mondta, „Te, te hülye, ne menjél Pestre, ne szenvedjél, hanem jól van akkor, 
telefonálok a n véremnek, vagy a húgomnak, hogy menj ki hozzájuk [külföldre].” Ez is 
nagyon fájt nekem. (hosszú szünet) Mindegy, a családba kell lennie egy [fekete] báránynak, 
nem?” 
A történetet úgy mondja el, hogy a családtól való elszakadás után teljesen védtelennek 
érezte magát, s a felidézett emlékekkel azt érezteti, nem volt mellette senki. Ha korábbi 
hipotézisünk helyes, és Margit a családalapítással családjának akart megfelelni, tettét 
az elfogadás iránti vágy irányította, akkor ez a kudarc, az otthon elhagyása 
hatványozottan érintheti. 
Egy újabb titkot, tabut oszt meg. A felvezetésben úgy mondja el, mint aki tisztában van 
vele, hogy ez szégyenteljes emlék, és maga sem tudja eldönteni, hogy elmondja-e vagy 
ne. Úgy mondja el, mint amit el kell valakinek mondani, de egyben érezteti, fél a 
kimondás következményeit l – talán attól, hogy ahogy korábban családja elutasította 
szégyenteljesnek ítélt viselkedéséért, most is hasonló lenne a következménye? Bár 
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el ször utal rá, hogy néha pénzért vállalt szexuális ellenszolgáltatást, konkrétan nem 
mondja ki, nem nevezi néven, hogy mi történt. A ködös kimondás után azonnal 
visszakozik is, és a néhát egyszeri esetnek állítja be – valószín leg küzd a felvállalható 
szégyennel. Argumentál, hogy ennivalóra kellett a pénz, úgy láttatja magát, mint akinek 
nem volt más választása, s mint akinek már az erre az eseményre történ  emlékezés is 
borzalmas. Úgy beszél magáról, mint aki többet ilyen szörny séget nem fog tenni, evvel 
talán olyan társadalmi el ítéleteket akar cáfolni, melyek csak fokoznák a 
szégyenérzetét: aki egyszer megtette, másszor is meg fogja; vagy élvezetet talált az 
alkalmi aktusban. Lehetséges, hogy családja korábban a leszbikus kapcsolatról 
valamilyen szexuális szabadosságra is célozhatott, és a prostituálódással talán családja 
átkát, félelmét valósította meg.  Mondandója meger sítéséül Istent hívja tanújául – 
talán a kényszerhelyzet tanúja és fogadalmáé, hogy sose fog még egyszer ilyen dolgot 
elkövetni.  
A prostitúció valószín leg a legszégyenletesebb emléke, utána a kevésbé fájókra is 
rátér. A szomorúságért, magányért, megaláztatásért családját vádolja, akik nem segítik 
t ebben a nehéz helyzetben. Ahogy korábban a „feláldozás” kifejezést használta, ebben 
a szövegben is áldozatnak láttatja magát, aki a család szeretetlenségét, megalázásait 
szenvedte meg, s inkább választja, hogy idegenek áldozata legyen Budapesten, mint a 
családja áldozata otthon, ahol majdnem idegenként tekintenek rá. Szinte párhuzamba 
állítja a pesti hajléktalan tapasztalatokat az otthoni megkülönböztetéssel. Úgy mondja 
el, mint akinek fáj mindaz, amit családtagjai tesznek – talán az, hogy hasonlóan bánnak 
vele, mint a hajléktalan ellátó intézményekben, nem pedig úgy, ahogy azt a családjától 
várná el. A „tesznek” jelen id ben van, vagyis arra utal, hogy a megpróbáltatások, a 
családi megkülönböztetés még úgy érzi, nem értek véget – a ligeti élmények már 
lezárultak, a család elhanyagolása értelmezése szerint még most is történik. Evvel 
mintha arra is utalna, hogy a családja elfogadása továbbra is egyik legfontosabb vágya 
az életében, k a referenciakeret, akármi is történjék. 
Kifejezi az iránti vágyát, hogy anyja segítsen neki külföldre menni valamelyik 
nagynénjéhez, ahogy szerinte más anyák tennék. Úgy beszél magáról, mint akinek 
vannak elképzelései arról, hogy hogyan tudná rendezni az életét, de családját, és 
közülük is els sorban anyját úgy állítja be, mint aki nem támogatja t ebben. Ismét azt 
láttatja, hogy egyedül marad küzdelmében. A gondolkodást megint egy „mindegy” 
köt szóval zárja le –  a fekete bárány a családban. A fájdalmasnak bemutatott 
emlékekb l egy általánosító megállapításba menekül: mintha ennek így kellene lennie, 
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hiszen „minden családba kell egy bárány”. Evvel talán a család és saját felel sségét is 
menti, hiszen ha ez így törvényszer , akkor úgysem lehet ellene semmit tenni. S talán azt 
is érezteti, hogy úgy érzi, családjában a szül k válása után  vette át a fekete bárány 
szerepét.  
Talán ett l a szerept l próbált öngyilkossági kísérleteiben is megszabadulni.  
„Nem nagy dolgokról akartam én leugrani, hanem ahogy van a földalattin ... és villamos alá 
akartam kimenni. És állt a villamos, és jó 100 métert arrébb mentem. Tudtam, hogy még nem 
indul el, és lefeküdtem a sínek közé. Hogy én onnan fel nem állok, üssön el, vagy akármi. És 
odajött egy hölgy, hogy mi a probléma, miért fekszek ott. Mondom, meg akarok halni, meg 
engem már nem érdekel semmi. Azt mondta, innen álljak fel, ilyet ne csináljak. Olyan szavakat 
mondott, úgy megringatott, ami olyan bizalmat adott, hogy felálltam onnan. Szóval tényleg 
olyanokat, nem emlékszem rá, hogy milyeneket, de olyan szeret  szavakat mondott, hogy el is 
mentünk egy kávézóba, és elbeszélgettünk. Hogy én nem adhatom fel csupán azért, mert az én 
otthoni családom engem cserbenhagyott. Igenis, nekem van miért élnem. Ha van er m és van 
önbizalmam, akkor meg tudok mindent csinálni és látogatni fogom a gyerekeket, vagy kerül 
egy olyan munka, beakad olyan szerencse, ami... A házat meg tudom csinálni, akkor ki tudom 
hozni, szóval ilyesmiket mondott. Azóta sem láttam azt az asszonyt, pedig leadta a címét, hogy 
látogassam, de elveszítettem. De nagyon jó volt akkor. A tóba majdnem belefulladtam, a 
kacsatóba ott a H sök terénél, ott is kimentettek. De akkor tényleg lepergett el ttem minden, 
amíg nem jött senki, mert ezt, akárki akármit mondott, hogy tényleg, amikor ott voltak, hogy 
el ttük lepereg minden, nem hittem el. És akkor abban a pillanatban elhittem, olyan gyorsan az 
életem leforgott, a gyerekek, hogy borzalom. S utána jó két órát csak ültem. Nem akartam 
elhinni, hogy majdnem meghaltam, a gyerekeket nem láttam volna, nagyon rossz volt, nagyon 
rossz.” 
Két konkrét esetet említ, egy harmadikra utal, mindegyikr l távolságtartással beszél, 
mint aki értelmezi, és helyére teszi az eseményeket.  Az egyik kísérletr l úgy beszél, hogy 
hangsúlyozza, a földalatti peronjáról nem lett volna nagy az ugrás. Evvel talán arra 
utal, hogy nem is akart igazán megsérülni. Az els  konkrét történetben azt mondja el, 
hogy a villamossínekre fekszik. Ambivalensnek mutatja viszonyulását az eseményhez: 
egyfel l úgy állítja be, mint aki kognitív szinten felmérte, hogy a villamos elég messze 
van és nem indult el, így mintha azt fejezné ki, hogy nem érezte magát komoly 
veszélyben, másfel l azt is érezteti, akár azt se bánná, ha elütné a villamos. A „vagy 
akármi” arra utalhat, hogy a fejében bármi megtörténhetett volna, talán még azt is 
elképzelhetjük, hogy jó irányba fordul a történet. Lehetséges, hogy evvel azt jelzi, hogy 
megadta magát, nem küzdött, hanem várta, hogy a másik (a sors) mit lép. A történet 
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elmondásában a jelen és a múlt id síkja váltakozik: részben a beszélgetés részleteit 
idézi jelen id ben, de néha a saját cselekménye is ebbe a síkba csúszik át. 
Ahogy elmondja, hogy az idegen n t l mit kapott, arra is utalhat, hogy anyjától is 
ezeket várta volna: ringatást, szeret  szavakat, bátorítást, biztatást, hogy helyzete nem 
reménytelen. Ezt az eseményt fordulópontként értelmezi, úgy mutatja be, mint amikor 
végre valaki mellé áll, s meger síti saját elképzeléseiben. Fontosnak láttatja, hogy a n
is elismeri, hogy cserbenhagyta a családja – mintha végre szövetségesre találna, aki az 
 oldalára áll. Mintha az idegen Margit kihelyezett énje lenne, azt mondja, abban 
er síti, amit kimondva Margit maga is tervez, vagy tervezni szeretne.  
Ehhez kapcsolódik a másik felidézett történet, aminek ugyanaz az elmondott tanulsága, 
mint az el z nek: meghalni azért lenne rossz, mert akkor sose találkozhatna a 
gyerekeivel. Úgy beszél róla, mintha a gyerekekt l való elválás nemcsak a jelen, hanem 
a múlt problémája is lenne: esetleg az öngyilkossági kísérletekkel Margit magát akarta 
büntetni, amiért olyan helyzetet teremtett, amiben a gyerekeket nem láthatja? Ha err l 
lenne szó, akkor a szimbolikus büntetés elérte szimbolikus feloldozását: Margit talált 
olyan tanút, aki az  álláspontját er sítette meg – vagyis felmentést kapott.  A 
történetben ezt a két eseményt láttatja fordulópontként, mintha ez a két élmény, a 
halálból való visszajövetel, új löketet adott volna a küzdelemhez. És talán azt is 
fontosnak tartja megmutatni, hogy szövetségest talált a harchoz, aki ugyan nem lesz 
mellette, de meger sítette magában, és felmentette korábbi tetteiért. 
„Kibeszélem magam, nem marad bennem, ha kibeszélem magam, akkor könny . Nem érzem 
azt, hogy itt a szó, és aztán mégsem, kibeszéli magát az ember, a problémákat, és akkor már 
könny , utána már könnyebb. Elmondtam, megosztottam valakivel a problémámat, 
megkönnyebbül az ember. Nem egy szép történet, mert nem, de én nem haragszom senkire. 
Én az ellenségemet is szeretem. Én odamentem, aki elszökött Misivel, és mondtam neki: „én
nem haragszom, én nem verlek meg most, mert egy emberrel elszöktél”. Nem, ugyanúgy 
barátok maradtunk. Az Isten ilyen szívet adott nekem, én nem tudok senkire haragudni. 
Tényleg, a családomat nagyon szeretem, az a baj, hogy k nem szeretnek, de ez így szokott 
lenni.” 
Érezteti, hogy talán ezeknek a korábbi tapasztalatoknak is köszönheti, hogy megtalálta 
a gyógyírt fájdalmaira, a kibeszélést. A sok „könny ”, „könnyebb” és 
„megkönnyebbül” éles ellentétben áll a korábbi öngyilkossági kísérletekb l kiérz d
fájdalommal, kétségbeeséssel. Magát immáron megtisztult, felszabadult h snek írja le, 
aki nem kesereg, haragszik vagy áll bosszút a rajta elkövetett sérelmeken, hanem szereti 
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ellenségeit is, mindenkinek megbocsát és barátjának fogad. Ezt a tulajdonságot úgy 
mutatja be, mint vele születettet, amit Istennek köszönhet. Talán azt is mondja evvel, 
hogy nem is tehetne másként. Magának a verésnek a felemlítésével ugyan úgy láttatja 
magát, mint akiben korábban kevésbé békés és barátságos válaszok is 
megfogalmazódtak, ám akinek ezeket sikerült legy znie. Mintha a történetét felülr l, 
kívülr l akarná szemlélni: a földi életben sok rossz dolog történik, de sikerülhet ezek 
fölé emelkedni. Magát úgy mutatja be, mint akinek sikerült, talán ezért használja 
sokszor az „én”-t – nem mindenki ilyen, de neki sikerült. A második rész személyessége 
szemben áll az els  rész általános alanyával („az ember”). Talán evvel is távolítja 
magától a problémákat, az azokról való gondolkodást, beszédet, és arra helyezi a 
hangsúlyt, amit számára fontosabbnak láttat: a tisztességre, szeretetre. 
A gondolatmenetet az „ahogy ez lenni szokott” szófordulattal fejezi be. Vajon mire utal, 
hol „szokott” ez így lenni? Talán a mesékben, ahol a végén a jó el szokta nyerni méltó 
jutalmát, a rosszak meg csak csodálkozhatnak, hogy a jónak ez mindenek ellenére 
sikerült (rosszabb esetben elnyerik méltó büntetésüket). Ismét olyan érzésünk lehet, 
hogy Margit magát meseh sként kezeli, s bízik abban, hogy élete meséje egyszer csak 
jóra fordul. 
„Nagyon örülök, hogy Andival vagyok. Még senki nem adott, Andival nyolc hónapja vagyok, 
de annyi szeretetet, meg gondoskodást, amit  nyújtott nekem, senki nem nyújtott, senki. Az 
évek során senki, amit nekem Andi nyolc hónap alatt nyújtott. Úgyhogy tényleg nem tudom 
elmondani, de nagyon szeretem.” 
Andival való kapcsolatáról úgy beszél, mint amiben annyi szeretetet kap, mint korábban 
sose – ezt háromszor is elismétli. Azon túl, hogy ennek hangsúlyozásával felértékeli az 
Anditól való szeretetet, azt is érezteti, hogy mások viszont nem szerették úgy, ahogy 
elvárta volna. Utalhat itt korábbi harcaiban átélt magányosságra, a családjától és 
korábban elszenvedett elutasításokra. Andival való kapcsolatában itt  a haszonélvez , 
saját szempontjait mutatja be. Andreáról ismét a származási és saját család 
ellenpólusaként beszél, mint aki képes szeretetet adni. S míg Margit az el bb úgy 
mondta el a történetét, mint aki mindenkit szeret, barátn jét l sokkal többet kapott, így 
érezteti, hogy t nagyon szereti. A kapcsolat az elmondás szerint neki kedvez :  örül 
annak, hogy Andival van, s nem kölcsönösen örülnek annak, hogy együtt vannak. Úgy 
beszél a kapcsolatról, mint aki Anditól rengeteg szeretetet kap. Arról nem beszél, hogy 
mit ad. Mintha az el z  h si énje itt passzív királykisasszony szerepre redukálódna, akit 
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a h s szerelme és küzdelme emel fel. Lehet, hogy számára a tör dés azt jelenti, hogy 
valaki fölé kerül, Margit pedig vállalja az alávetett, inkább passzív mellékszerepl
szerepét? 
Az interjú lezárásaként, a korábbi „kibeszél s” idézet folytatásaként, gyermekeir l kezd 
beszélni – visszatértünk oda, ahonnan élete elmesélését is indította: „van gyermekem, 
de sajnos nincsenek velem”.  
„Szeretem minden gyermekemet, tényleg, de Gyurka, az Isten verjen is meg ezért, csak 
Gyurkát adják vissza, azt nagyon szeretem, a kicsi fiam, de mindeniket, tényleg. Csak ugye 
kicsi, több szeretetet igényel, nagyon hozzán tt a szívemhez, vagyis hát mindenik, de tényleg. 
De  nagyon zsivány. Azt tudom, azt tényleg el kell, könyveljem, hogy k már nem lesznek 
velem együtt sose, azt le kell zárnom magamban. Én annyit úgysem fogok keresni, hogy 
meglegyen annyi, amennyit nekem követel a gyámhatóság, hogy én kihozzam ket. Terike 
nénivel [a szociális munkás] sokszor beszélgettünk a fapadon err l, nagyon sokat sírtam, hogy 
ezt nem bírom elviselni, nem fogom elviselni asztat, hogy énvelem már többet nem lesznek a 
gyerekek. De kénytelen leszek. De kénytelen leszek, mert egyedül nem fogok annyit 
teremteni, hogy kiadhatók legyenek a gyerekek számomra. Nagyok lesznek, nem azt mondom, 
megkeresnek, hisz tartom velük a kapcsolatot. Ha úgy gondolják, hogy szeretni fognak, vagy 
tartani akarják velem a kapcsolatot, még ott leszek nekik.” 
A történetet úgy mondja el, mintha félne hangosan kimondani, hogy legkisebb 
gyermekét, Gyurkát, a többinél jobban szereti. Hangsúlyozza, hogy mindegyik gyereket 
szereti, de argumentál, hogy miért lenne már az is elég, ha Gyurkát visszakapná. Úgy 
láttatja, hogy a legkisebb gyerekének van rá a legnagyobb szüksége, és  n tt nagyon a 
szívéhez. Margit maga is legkisebb gyerek, lehet, hogy hiányolja, hogy anyukája 
mégsem úgy kivételezik vele, ahogy szerinte az egy legkisebbnek kijár? Többször 
mondja, hogy szereti a gyerekeket, a „tényleg” szóval nyomatékosítja is – fontosnak 
tartja, hogy mi elhiggyük, hogy ez így van. És miért is ne hihetnénk? Talán azért ismétli 
Margit el többször ezt, hogy aláhúzza, akármiért is került bele a házasságába, a 
gyermekeit korábban is szerette, és bár elhagyta ket, az sem azért volt, mert nem 
szerette ket? Vagyis lehet, hogy leszbikus, és most egy n vel él jó kapcsolatban, 
korábban is jó anya volt és most is annak szeretné magát láttatni? 
A történetben érezteti, hogy rajta kívülálló, nála er sebb tényez k miatt adja fel a 
reményt, hogy gyerekeit visszakapja: a sok kell, követel, kénytelen szó mind 
tehetetlenségét, helyzetet kényszer ségét támasztja számára alá. A lemondást ráadásul 
111
véglegesnek, visszavonhatatlannak állítja be: elkönyvelni, lezárni. Margit úgy mondja el 
a történet, hogy mindez érzelmileg nagyon megviselte, úgy láttatja magát, mint aki 
megpróbált küzdeni, de elbukott. 
A történetben a szociális munkást mutatja be tanúként, aki bár meghallgatja panaszát, 
de meger síti azt az érzését, hogy ezt a küzdelmet fel kell adnia. Mintha egy küls  (és 
ráadásul szakért ) személy engedélye, feloldozása is kellene ahhoz, hogy le tudjon 
mondani az általa is kudarcosnak ítélt küzdelemr l. 
Érezteti, a döntés (a felel sség) a gyerekek kezében van, átadja nekik. Magáról úgy 
beszél, mint aki már nem lehet velük együtt (részér l mintha lezárult volna a 
folyamat), de k még megkereshetik. Margit talán úgy láttatja magát, mint aki már 
semmit nem tehet, innent l ebben a történetben passzív szerepl ként, nem pedig harcos 
anyaként vesz részt. Érdekes, a „ha úgy gondolják, hogy szeretni fognak” kifejezés: a 
szeretetet általában nem tudatos döntésnek képzeljük. Lehet, hogy Margit azt reméli, 
hogy bár ösztönszer en gyerekei talán elítélik, tudatosan, ha megértik, mit miért tett, 
még választhatják az  szeretetét és a vele való kapcsolat fenntartását. 
„Erzsike,  is okos,  viszont lusta, nem nagyon akar tanulni. Mármint mikor velem volt, de a 
nevel szül  is mondja. Erzsike megmondta a szemembe, hogy engem utál, hogy nem szeret. 
És mondom neki „miért, hisz lányom, te fogtad a karomat, te álltál elém, hogy apád ne 
üssön?”. Jó, de hogy  nem tudja elfelejteni, hogy eljöttem. Ezt meg is értem, és nem is vártam 
mást t lük. Ja, meg a kicsik, azok nem fogják fel. Cintiával úgy vagyok, hogy  ugyanolyan, 
mint amilyen volt, nincs rossz véleménye rólam, csak mondom egyedül Erzsike, aki tényleg 
azt mondja, hogy „nem vagyok rád kíváncsi”.  az, aki tényleg nem beszél. Ha beszél is 
velem, olyan flegmán beszél, már olyan a gondolkodása, mint egy húszévesnek. Nem tudom, 
lehet, hogy azért ad lovat alá a nevel szül  is, nem is tudom, így a háttérb l azért hallom, hogy 
amit mond a nevel szül , azt mondja Erzsike is. Úgyhogy ezek ilyen mellékbeszédek.” 
A történetet úgy mondja el, mint amiben tudatosan maga is megpróbálja elfogadni 
legnagyobb lánya indulatát, de akinek mégis fáj, hogy elveszítette korábbi lojálisnak 
elmesélt gyermeke támogatását. Hangsúlyozza, hogy ezt a lányának is mondta: evvel 
talán arra utalva, hogy ugyanez a gondolati folyamat másokban is lejátszódhat – bárki 
felmentené azért, amit tett.  Lányáról úgy beszél, mint aki okos, de lusta: lehet, hogy 
arra utal, hogy ha venné a fáradtságot és végiggondolná a dolgokat, elfogadná anyja 
álláspontját?  
Mintha meg akarná magát (és hallgatóságát) gy zni arról, hogy az elutasításra 
számított is, hiszen „nem is vártam mást t lük” – s ezáltal a fájdalmát is csökkentené, 
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hiszen az elutasítás nem váratlanul érte. S t, akár pozitívumnak is értékelhet , hogy 
kisebbik lánya nem az elvártnak megfelel en viselkedik, vagyis akár még jobb is a 
mostani helyzet, mint korábban elképzelte volna. Ugyanakkor úgy beszél róla, mint aki 
azt feltételezi, hogy lánya nem magától gondol ilyeneket, talán szeretné azt hinni, hogy 
a nevel szül  hangolja ellene. A történet elejét még úgy mondja el, hogy egyetértés van 
közte és a nevel szül  közt Erzsikével kapcsolatban, itt azonban már szeretné azt hinni, 
hogy lánya küls  hatások miatt utasítja t el. Vagyis legnagyobb lányát is jónak láttatja, 
és ha békén hagynák, talán ugyanúgy szeretné anyját, mint akkor, amikor megpróbálta 
apjával szemben megvédeni. Ebben a felállásban Margit inkább t nhet védelemre 
szoruló gyermeknek, Erzsike pedig aktív, védelmez  feln ttnek. 
A történetet az elemzés alapján a következ képpen lehetne összefoglalni, megérteni: 
Margit úgy meséli el életét, mintha az egy tragédia lenne, melyben  a tragikus h sn 35. 
Az elmesélt történetben sokszor láttatja magát egyedülállónak, mintha úgy érezné, hogy 
küzdelmeiben családja, férje, s akár még gyermekei is, magára hagyták volna. 
Legtöbbször a sorsról is úgy beszél, mint ami ellene fordul, és  ebben az ellenséges 
közegben próbál meg egyedül fennmaradni, küzdeni. Az elmesélt élet pozitív 
fordulópontjairól mégis úgy számol be, mint ahol megjelenik egy támogató személy, 
általában egy n  (a Ligetben egy régi ismer s, a kedves idegen, aki felállítja a sínekr l, 
a szociális munkás az éjjeli menedékhelyen), aki aktívan befolyásolja a történet 
menetét. Negatív fordulópontoknál vagy általában szerepelteti a rossz embereket, vagy 
még inkább a sorsnak tulajdonítja a kudarcot. A negatív fordulópontok gyakran nem is 
fordulópontok, hanem azok hiányai – a drámai feszültség el készít egy kitörési 
lehet séget, ami elmarad. 
                                                
35 Krumer-Nevo szerint fontos, hogy a halmozottan hátrányos helyzet  emberekkel együttm ködve a 
segít  ne essen egyik végletbe se: ne gondolja azt, hogy ügyfelei rossz vagy gyenge emberek, akik saját 
hibáik miatt vannak nehéz helyzetben, de kerülje azt is, hogy az ügyfelekre a sors áldozataként tekintsen, 
akik csak bábok saját életükben. Megfigyelte, hogy a narratív interjúk során többen a tragikus h s(n ) 
forgatókönyvvel beszélik el életüket, ami a segít ket is meggy zheti arról, hogy bár ügyfelei nem h sök, 
és vannak hibáik valamint rossz döntéseket is hoznak, mégsem csak sodródnak az életben, hanem 
döntéseket hoznak, cselekszenek. Ebben az aktív szerepben szorulnak támogatásra, meger sítésre. A 
tragikus h s forgatókönyvben rendszerint van egy születési rendellenesség – egy korai jel, ami arra mutat, 
hogy a h snek nehézségei lesznek az életben. Ezt általában kés bb titokként kezelik, ami mégis 
kitudódik, és komolyabb rombolást okoz. Élete során a h s olyan döntéseket kényszerül meghozni, 
melyben nincs igazán jó alternatíva, akárhogy is dönt, szenvedni és nélkülözni fog. A tragikus h sök 
életüket lineáris módon mesélik el, s egyre közelebb kerülnek a fenyeget  véghez. 
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Elmesélt életében azt érezteti, hogy úgy érzi, nem voltak igazi alternatívái: férje 
bántalmazta, családja nem támogatta, így nem tudott rendszeresen munkát végezni, s 
végül gyermekeit sem tudta ellátni. A csapda-helyzetb l menekülve a f városba érkezés 
után a poszttraumás stressz szindrómához hasonló tüneteket produkált: alkoholt 
fogyasztott, passzív és aktív módon élt önpusztító életet (az el bbire példa a túlzott 
alkoholfogyasztás, a prostitúció, utóbbira az öngyilkossági kísérletek). 
Az elmesélt élet elemzése alapján az alábbi események elmesélésekor találkoztunk 
traumaemlék jelleg  emlékkel (melyek a szövegre általánosságban nem jellemz ek). 
Egyik legf bb traumája lehetségesen az, hogy nem tudja szexuális orientációját 
felvállalni (ez lehetne a krumer-nevoi tragikus h sre jellemz  születési hiba), életét úgy 
meséli el, mint aki hosszú id n át egy t le idegen szerepet kell, hogy eljátsszon. Az 
élettörténet legkorábbi zaklatott emléke els  szerelmi csalódásának története, amelyr l 
fragmentált módon, t mondatokban tudósít, saját érzelmeit, gondolatait nem említi. 
Családjával való kapcsolatában sok olyan élményt mesél el, ami a szégyenr l és a 
megkülönböztetésr l szól. Nem tudjuk, hogy a leszbikus kapcsolat vagy a 
hajléktalanság, a prostitúció gyanúja, esetleg a gyermekek nevel szül höz kerülése az, 
amiért családja elítéli, mindenesetre a „büntetések” a társadalmi diskurzusban jelenlév
piszkosság stigmáját, a megtisztulás szükségletét juttathatják eszünkbe (külön pohár, 
kád kimosása a fürdés után, az ólban lakás, a pszichiátriai gyógykezeléssel fenyegetés). 
Az elítél  társadalmi és családi vélekedések ismeretében nem meglep , ha Margit is így 
tekint saját magára. A családjával kapcsolatos konfliktusokról részben indulatosan, 
részben szaggatott, fragmentált módon beszél, elhallgat, szünetet tart, sóhajt. 
A gyermekek családból történ  kiemelése szintén egy olyan történet, amit 
fragmentáltan, strukturálatlanul mond el, nehéz összerakni, hogy hogyan és mi történt. 
Több ízben az id síkban is csúszkál, és hol jelen, hol múlt id ben mesél egy részen 
belül ugyanarról az eseményr l. Magát az evvel kapcsolatos történetekben többnyire 
áldozatként írja le, ami az én-referencialitás hiányára utal. Hasonló módon beszél a 
hajléktalanná válás utáni öngyilkossági kísérleteir l is: id ben ugrálva, áldozatként. 
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4.2 József36
József 1962-ben születik, Nyíregyházán, egy négygyerekes család legid sebb 
gyermekeként. Anyja a TSZ-ben mez gazdasági munkás, apja teherautó sof r, majd 
leszázalékolása utána éjjeli r. A cigánysor melletti utcában laknak a város szélén. A 
családnak háztájija van, apjával iskola el tt és után a földjükön dolgozik, a házi 
feladatot este gyertyafénynél írja. Feltételezzük, hogy a család nem volt túl tehet s – 
erre utal a város széli, cigánysor melletti lakás és a gyertyafényben tanulás (nem volt 
áram a lakásban?) A mez gazdasági munka meghatározónak t nik a család életében, 
munka (és iskola) mellett m velték a földet. A házi feladat így estére maradt. 
Elképzelhet , hogy miután leszázalékolták, az apa kevesebb id t töltött a családjával, 
hiszen munkarendje pont ellentétes volt a többiekével. Mindezek alapján egy 
szorgalmas, munkaközpontú, ám szigorú, rideg családi közeget képzelek el, ahol a 
munka kiemelt fontosságú volt (a házi feladat is elkészült, még akkor is, ha csak éjszaka 
volt id  megírni). Feltételezhet , hogy József számára a szorgalom és a munkavégzés 
kés bbi életében is fontos szerepet fog játszani, ugyanakkor a továbbtanulás talán 
kevésbé lesz fontos számára. Az is elképzelhet  ugyanakkor, hogy a tanulásban látja 
meg a kitörési lehet séget. Legid sebb gyerekként, s komoly családi segítségként 
lehetséges, hogy felel sségteljes családf vé válik mind származási, mind saját 
családjában.       
Az általános iskola elvégzése után szöv iskolába megy, az osztályában 31 lány és 4 fiú 
tanul. Harmadikban, év vége el tt, kirúgják. A szöv iskola meglep  szakmaválasztás, 
részben, mert a családi háttér alapján inkább valami mez gazdasági szakmát képzeltem 
volna el, részben, mert feltételezem, hogy ez már akkor sem volt se piacképes, se 
maszkulin szakma. Elképzelhet , hogy akár József, akár a szül k úgy gondolták, 
bármilyen iskola megteszi, és nem kerestek tudatosan egy, a fiúnak ill  szakmát, hanem 
praktikus szempontok alapján választottak – mondjuk a legközelebbi középiskolát. 
Vagyis a (tovább)tanulás nem biztos, hogy érték volt József családjában. Az is lehet, 
hogy bár szorgalmas volt, mégis rossz eredményeket ért el, és csak a szöv iskolába 
vették fel. Így azt sem feltétlenül élték meg kudarcként, hogy a szöv  szakképesítést 
végül nem szerezte meg. Elképzelhet , hogy a kamasz József nehezen viselte a 
                                                
36 Az interjút Mocsayné Karcagi Ildikó készítette. 
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szabályokat, és az otthoni szigor ellen az iskolában lázadt. Lehet, hogy nem érezte jól 
magát a szakmában, vagy az osztályban, és nem akart 17 évesen szöv gyári munkássá 
válni. Feltételezem, hogy munkába áll, és a mez gazdasághoz tér vissza. Keresete 
valószín leg kapóra jött a négy gyereket iskolázó családnak, hiszen édesapja már 
rokkantnyugdíjasként éjjeli rként sem biztos, hogy keresett annyit, mint korábban.     
Mez gazdasági gépszerel  képesítést szerez, és a TSZ-ben helyezkedik el, 
traktorosként. Munkahely „választásával” egyaránt követte anyja és apja mintáját:  is 
a mez gazdaságban helyezkedik el (s t, valószín leg ugyanott, ahol édesanyja 
dolgozik), és sof r lesz. Elképzelhet , hogy szülei segítették a munkahelyhez jutásban. 
Lehetséges, hogy a ’80as évek elején nem volt más lehet sége, vagy legalábbis az adott 
vidéken a mez gazdaságban nem volt nagy választék. Ugyanakkor a mez gazdasági 
ágazatban a rendszerváltás után nem lesz könny  boldogulni, ha nem vált munkahelyet 
(és szakmát), 10 év múlva munkanélkülivé válhat.   
Ezután Budapesten vállal munkát, autópálya építkezéseken nehézgépet vezet. 
Munkásszállón lakik. Kéthetente jár haza a szül i házba, a keresete egy részét hazaadja. 
Ajándékokat vásárol a testvéreinek a kínai piacon. Segíti nagyszüleit. József elindult 
világot látni – a ’80-as években a f városban, hozzá hasonló vidéki munkásokkal élt, de 
nem szakadt el családjától, s t, a korábbi gondoskodó „legnagyobb fiú” szerepet is 
továbbvitte. Feltételezzük, hogy jól keresett – mindenre jutott, amire kellett, anyagilag 
támogatta családját. Elképzelhet , hogy József az anyagi javakon keresztül tanulta meg 
kimutatni szeretetét a számára fontos emberek iránt. A f városi munkás élet 
valószín leg jóval szabadabb életformát tett lehet vé, mint amikor szüleivel és három 
testvérével élt egy fedél alatt, és édesanyjával közös munkahelyen dolgozott. Lehetséges, 
hogy az épít munkás életmódban az ivás is szerepet kapott, és munka után rendszeresen 
fogyasztott munkatársaival alkoholt. Az autópálya építés talán egyfajta (nem negatív 
értelemben vett) „csavargó” életformát is jelentett: hétköznap gyakran utazott, lehet, 
hogy nem állandóan ugyanazon a munkásszállón aludt, hanem ahogy az útépítés haladt, 
költözött  is. Ez által elképzelhet , hogy el is távolodott a családi, mez gazdasági 
örökségt l – szüleivel ellentétben  bejárta az országot, nem volt röghöz kötve, és talán 
az anyagiak terén is több mindent megengedhetett magának.   
Nagymamája után parasztházat örököl 1800 négyszögöl telekkel, egy Nyíregyháza 
melletti faluban. A házat három év alatt öner b l, saját munkájával felújítja, központi 
f tést szerel be. Elvégez egy m t ssegéd képzést Debrecenben. József választás elé 
került: az örökség révén lehet sége nyílott visszatérni abba a mili be, ahonnan 
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származott, s (gyermekkoránál jobb körülmények között, önálló összkomfortos házban) 
folytatni a falusi/kisvárosi, mez gazdasági életet – vagy megmaradni az útépít k vándor 
életénél. A debreceni továbbképzés egy harmadik utat sejtet: talán vállalná a 
letelepedést és beköltözne a felújított házba, de nem akart volna ismét a 
mez gazdaságban dolgozni, s lehetséges, hogy ezért keresett új szakmát. Az is 
elképzelhet , hogy érdekl d  természete vezette ide: voltak mozgósítható energiái, s 
talán szívesen tanult új dolgokat. Elképzelhet , hogy a házat pénzzé teszi és máshol, 
akár Budapesten vesz majd lakást – ugyanakkor ez kevéssé valószín , hiszen sok 
energiát fektetett a felújításba, és talán szentimentálisan is köt dött a családi 
örökséghez. A ház öner b l történ  felújítása azt mutathatja, hogy ügyes kétkezi 
munkás, „szaki”. Úgy érezhetjük, József a 80’-as évek „magyar álmát” valósította meg: 
van saját háza, amit hétvégente építgetett, komfortosított, jól keresett - minden készen 
állt a családalapításra.  
23 évesen megn sül, fia születik. Fia egyéves, amikor külföldi munkát vállal: három 
évig a Szovjetunióban, Tengizben, dolgozik. Felesége és gyermeke itthon marad. József 
ifjú házasként, egy kisgyermek apjaként vállalta a három éves kiküldetést, a családot 
hátrahagyva. Olyan érzésünk lehet, mintha visszakanyarodott volna korábbi, vándorló 
életéhez – ismét munkásszállón, s egyedül élt, csak ebben az esetben sok ezer 
kilométerre mindkét családjától. A külföldi kiküldetés valószín leg anyagilag 
jövedelmez  volt, elképzelhet , hogy József ezért vállalta a családjától való távollétet. 
Nem tudjuk, hogy mennyire volt sikeres a házassága, lehet, hogy az egyedüllét nemcsak 
az anyagiak miatt volt vonzó számára. Elképzelhet , hogy ahogy saját apja sokat volt 
„távol” (az éjjeli munkarend miatt keveset volt családjával), számára a három éves 
különélés nem jelentett különösebb lelki terhet. S lehetséges, hogy József élvezte a 
„csavargást”, a változatosságot, szeretett világot látni.     
A rendszerváltás tájékán végleg hazajön: dupla lámpás kombi Zsigulival érkezik 
Moszkvából, feleségének drága ajándékokat hoz (mosógépet, centrifugát, bundát, 
gy r ket).  Beigazolódni látszik az a korábbi hipotézis, hogy József szeretetét az anyagi 
gondoskodáson keresztül tudta kifejezni. Úgy t nik, fontosak számára a 
státuszszimbólumok – a saját ház után megszerezte a saját autót, nem is akármilyet, és 
feleségének is magas presztízs  ajándékokat vásárolt (bunda, ékszerek). Elképzelhet , 
hogy szegényes gyermekkora után az anyagi jólét, és az, hogy  képes ezeket saját maga 
és szerettei számára biztosítani, fontos szerepet játszott életében.   
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A házhoz érve nem tud bemenni otthonába, nem nyitja a kulcs a zárat. Megtudja, hogy 
felesége és gyermeke elköltöztek, nagyszüleit l örökölt házát a n  eladta. A történet 
negatív fordulóponthoz érkezik. Felmerül, hogy vajon milyen kapcsolata volt kiutazása 
el tt feleségével, és hogyan tartották a kapcsolatot, ha hazaérkezésekor ilyen 
meglepetések várták. A Tengizben dolgozó magyar munkások családjai itthon is 
összetartottak, lehet, hogy József és felesége ebb l a hálózatból kimaradt? S ha igen, 
vajon miért? Nem tudjuk, mennyivel korábban történt a költözés, mindenesetre az is 
meglep , hogy err l József szülei és testvérei sem tudtak – vagy ha tudtak, t nem 
értesítették. Elképzelhet , hogy a nagyszül k nem voltak szoros kapcsolatban menyükkel 
és unokájukkal? Esetleg mindig a nagyszül i házban találkoztak, így nem tudtak arról, 
hogy közben elköltöztek? Nem olyan horderej  hír-e ez, amit, ha József felesége nem is, 
fia elújságolt volna a többieknek? A történet mindenesetre azt sugallja, hogy Józsefnek 
nehézséget okozott az intim kapcsolatok kialakítása vagy fenntartása – mert bár 
természetesen három év távollét alatt meglazulhat bármilyen kapcsolat, feltételezem, 
hogy ennek lettek volna jelei. Ez az els  olyan komoly halmozott veszteség József 
élettörténetében, mely traumatikus tünetekhez vezethet: elveszítette feleségét, bizonyos 
értelemben gyermekét, otthonát – és akár azt érezhette, hogy az el z  évek 
er feszítéseinek eredményei is hiábavalóak (a családi ház felújításába és 
korszer sítésébe fektetett munka, a háztartási gépek, a feleségének vásárolt ajándékok).    
Hazaköltözik szüleihez. 60%-os munkaképesség csökkenést állapítanak meg nála, a 
tengizi munkatársai közül sokan meghalnak. Er sen iszik. Apja áttétes rákban meghal 
az ölében. Elválik. Anyagi biztonságát a saját számlán lév  tengizi megtakarítások 
jelentik. A veszteségek sora folytatódott. A szül i házba való visszaköltözés az ekkor 28 
éves férfi számára komoly presztízsveszteséget jelenthetett: mintha a 10 évvel korábbi 
életébe lépett volna vissza, de akkori ártatlanságát elveszítetve, az élet által 
megtépázva. Míg lehetséges, hogy korábban testvérei és szülei felnéztek rá, jelen 
helyzetében nemcsak családját és otthonát veszítette el, de munkáját, egészségét és az 
ezekkel járó társadalmi szerepeket is. A rendszerváltás utáni Magyarországon, és 
különösen a Nyírségben, 60%-os munkaképesség csökkenéssel még jó lelki állapotban 
sem lehetett egyszer  állást találni. Elképzelhet , hogy ekkor nem életer s, munkaképes, 
sikeres, számos lehet séggel bíró fiatalemberként tekintett saját magára, hanem egy 
negatív forgatókönyvvel azonosult. Mindezek mellett elveszítette édesapját is. Talán 
avval is szembesült, hogy  maga sem teljesen egészséges, ám fiával nem olyan volt a 
kapcsolata, mint gyerekkorában saját apjával  – vajon saját fia ott lesz-e, amikor neki 
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szüksége lenne rá? Az élettörténetben itt jelenik meg el ször az alkohol – lehetséges, 
hogy már korábban is szerepet játszott társas életében, ám ezen a pontot t nik úgy 
el ször, hogy József bedobta a törülköz t és hagyta, hogy az alkohol átvegye élete felett 
az irányítást. Nem tudjuk, hogy volt-e a családban ilyen minta, mindenesetre ebben az 
élethelyzetben más módokon is kezelhette volna a felgyülemlett feszültséget, keser séget 
–  mégis az ivást választotta. Olyan élethelyzetbe került, ami sok esetben a 
hajléktalansághoz vezet. 
Egy év elteltével felvételét kéri kórházi elvonóra. Gyógyszeres beültetést választ. Egy 
év elteltével sikerült a kijózanodást választania – az, hogy saját maga kezdeményezte a 
kórházi kezelést, arra utal, hogy küzdeni akart és talán vissza akarta szerezni korábbi 
énjét, életét, ahol szorgalmas munkásember volt, s anyagilag is sikereket ért el. 
Lehetséges, hogy ebben a legnagyobb fiú szerep er sítette, hogy megözvegyült 
édesanyjának anyagilag is támasza lehessen. Elképzelhet , hogy bizonyítani szeretett 
volna maga és mások számára: ahogy már egyszer szinte a semmib l teremtett 
egzisztenciát, erre ismét képes lehet. A gyógyszeres beültetés arra is utalhat, hogy nem 
bízott magában, saját akaraterejében, s a traumás emlékeket, lelki problémáit nem tudta 
vagy akarta feldolgozni, kibeszélni. Inkább egy egyszer bb megoldást választott – 
mintha egy felettes ént, (apa figurát?) építtetett volna testébe, aki büntetéssel vezeti t a 
józan életre.   
A beültetés után Németországba megy dolgozni, ahol három évig marad. Jól keres. S 
mintha tényleg a korábban megszakadt forgatókönyvet folytatta volna: ismét külföldön 
vállalt munkát, ismét három évre kötelezte el magát – és ismét jól keresett. Ez azt is 
mutatja, hogy Józsefben sok er  és elszántság maradt, képes volt talpraállni, új 
munkahelyet keresni és azt megtartani. A korábbi mintát követve külföldön vállalt 
munkát – elképzelhet , hogy az útépítéseknél és a Tengizben megszokott „agglegény” 
életet élte tovább, így talán válása és fia elvesztése sem kínozta annyira, mintha 
Magyarországon maradt volna. Elképzelhet , hogy munkatársai között sorstársakra lelt 
– olyan férfiakkal dolgozhatott együtt, akik szintén maguk mögött hagyták családjukat. 
Ha fogyasztott is ebben az id szakban alkoholt, valószín leg az a társas ivás határain 
belül maradt – ebben a beültetés támogatta, legalábbis az els  évben. Amennyiben a 
korábbi forgatókönyvet folytatja, valószín síthet , hogy hazaköltözése után ismét 
családot alapít, s talán a válás, valamint az el z  párkapcsolat megromlásából olyan 
tanulságokat vont le, melyeket a következ  kapcsolat meg rzésében kamatoztatni fog. 
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Az is lehetséges, hogy nem akarja magát még egyszer ugyanabban a helyzetben találni, 
és kerülni fogja a komolyabb kapcsolatokat.   
Hazaérkezése után vesz egy másfélszobás összkomfortos lakást Budapest II. 
kerületében és egy autót.  Kisteherautót vásárol, vállalkozásba kezd. Megismerkedik 
egy kétgyerekes n vel, akivel három évig „jár” (nem élnek együtt). Úgy t nik, 
anyagilag sikerült helyre jönnie – a külföldi munkának (s talán korábbi 
megtakarításainak, illetve a válás utáni osztozkodásnak) köszönhet en ismét lett saját 
tulajdonú lakása és autója. A látható státuszszimbólumok mintha még mindig fontosak 
lettek volna számára – Budapest egyik elegáns kerületébe, zöldövezetbe költözött. 
Elképzelhet , hogy a jöv ben nem akar ismét külföldi munkát vállalni, saját 
vállalkozása is lehet vé tette a változatosságot, a vándorlást. A saját vállalkozás 
beindítása ugyanakkor azt is jelezheti, hogy József ambíciózus, fontos volt számára az 
önállóság. Olyan barátn t választott magának, akinek már volt két gyermeke, és akivel 
három évig nem költözött össze – ez arra utalhat, hogy József egyel re nem akart újabb 
családot alapítani, s talán a párkapcsolatban is óvatosabb volt, mint korábban. Talán 
az önállóság, függetlenség olyan értéket jelentett számára, melyet nem szívesen adott 
volna fel.  
11 évesen hirtelen szívbénulásban meghal vér szerinti fia. A halálesetr l munka közben, 
telefonon értesül. Nem tudjuk, hogy milyen kapcsolatban volt József fiával, hogy 
találkoztak-e, tudtak-e egymásról, halála mégis valószín leg fájdalmas veszteség volt 
számára – ez volt az utolsó kapocs, ami korábbi életéhez kötötte. Egyetlen gyermeke 
volt, ráadásul fiú – lehetséges, hogy József arról fantáziált, hogy id s korában fia 
ugyanúgy támasza lesz, ahogy  segítette beteg édesapját. Elképzelhet , hogy Józsefet 
b ntudat gyötörte, azt érezhette, hogy nem ismerte gyermekét eléggé, esetleg nem töltött 
vele elég id t. Mivel korábban úgy t nt, hogy az anyagi gondoskodás, jóllét fontos 
számára, s tör désének egyik kifejez eszköze, az is lehetséges, hogy úgy érezte, mindent 
megtett fiáért, amit lehetett. Nem tudjuk, hogy nem-e örökletes betegség volt a 
szívgyengeség, s ha igen, József ágán örökl dött-e. Lehet, hogy József megkérd jelezte 
saját egészségét, szívének állapotát? A veszteség ellensúlyozására a jöv ben talán ismét 
családot alapít, gyermeket vállal – 37 éves ekkor, vagy meger síti származási 
családjával, testvéreivel és azok gyermekeivel a kapcsolatát. Lehetséges, hogy ez a 
veszteség alapjaiban rengette meg világát, és ismét elvesztette a talajt lába alól – s a 
jöv ben akár külföldre „menekül”, akár önpusztító magatartásba kezd.  
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Eladja lakását, és barátn jéhez és annak családjához (nagyszül k és két, 9 és 14 éves 
fiú) költözik Budapest agglomerációjába, két-generációs családi házba. A lakásáért 
kapott pénzb l kib vítik a házat. Szerz dés nem készül. József változtatott addigi 
életén, feladta önállóságát. A f városi élet helyett, még ha a munkája miatt hét közben 
sokat is volt otthonától távol, ismét falusias környezetbe költözött, kertes házba. Új 
családot választott, hiszen a barátn jével együtt él  családtagok ezentúl saját 
családtagjaivá is váltak. Saját halott fia helyett egyszerre két hasonló korú fiúval kellett 
együtt élnie, ami számos konfliktushoz vezethetett. Ugyanez vonatkozik az anyóssal és 
apóssal való együttélésre – József már több mint 15 éve elköltözött saját szüleit l (a 
tengizi hazaérkezés utáni egy évet nem számítva). S ha a válása körüli egy évre 
gondolunk, amikor utoljára a szül i házban élt, az nem volt egy sikeres, 
kiegyensúlyozott id szak – ezek az emlékek a valamelyest hasonló közegben ismét 
felbukkanhatnak. S mintha ki is hívta volna maga ellen a sorsot, mert a saját lakásáért 
kapott pénzt mindenféle papír nélkül a barátn  és családja házába építi, megnehezítve 
(vagy ellehetetlenítve) saját visszavonulását egy esetleges párkapcsolati kudarc esetén – 
ami ismét csak egy lehetséges út a hajléktalanság felé.   
Autópálya-építéseken dolgozik. Hét közben vidéken van, hétvégén jár haza. Sokat 
dolgozik, jól keres. Munkahelyén „ügyeskedik”, gázolajat lop. Esténként, munka után 
fáradt, sörözik. Új élete korábbi, els  házasságbeli életét juttatja eszembe – akkor is 
többet volt távol családjától, mint otthon. Lehet, hogy ilyen munkakörben, sok utazással, 
országjárással érezte jól magát, de az is, hogy ezen a módon is kerülte a túlzott 
intimitást, vagy az esetleges otthoni konfliktusokat, a számára túlzottnak t n
(mindennapos) összezártságot, találkozást. Családfenntartó szerepét most is jól 
teljesítette, ismét egy népes családról gondoskodott. A jóllétet részben „ügyeskedéssel” 
biztosította: ami egyesek számára b ncselekménynek t nhetett, Józsefnek valószín leg 
csak „ügyeskedés” volt. Elképzelhet , hogy már els  munkahelyén, a TSZ-ben is jutott 
ilyen módon kereset-kiegészítéshez, ahogy az is, hogy munkatársai közül sokan hasonló 
módon jártak el, így számára ebben talán nem volt semmi kivetnivaló. Élete megszokott 
rutin szerint alakult, a fárasztó munka után rendszeresen fogyasztott alkoholt – ahogy 
az valószín leg munkatársai körében, az adott társadalmi mili ben megszokott, 
általános jelenség. Ez által azonban úgy t nhetett, még akkor sem volt teljesen otthon, 
amikor testileg hazatért – ez problémákat okozhatott a párkapcsolatában, amennyiben a 
barátn je az anyagi gondoskodáson felül mást is elvárt (volna) t le.    
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Az együttélés során sorozatosan konfliktusba kerül anyósával, nevelt fiaival. Anyósa 
iszik. Kerti gépeket vásárol. A fiúk nem segítenek a ház körüli munkákban. Egyiküket 
elviszi magával munkahelyére, ám csak egy napig marad, majd egy zöldséges mellett 
helyezkedik el. Úgy t nik, nem sikerült Józsefnek az elveszett békés családi együttélést 
megvalósítania. Anyósa alkoholfogyasztása zavarta – vajon azért, mert n  létére ivott? 
Vagy mert korábbi alkoholizáló id szakát juttatja eszébe? Az is lehetséges, hogy anyósa 
az alkohol hatására összeférhetetlenül viselkedett, veszekedéseket provokált. Lehet, 
hogy József, saját anyjával összehasonlításban úgy érezte, anyósa nem viselkedett 
családi szerepének megfelel en. Talán ennél is komolyabb csalódást jelentett számára 
az, hogy nevelt fiaival nem sikerült olyan kapcsolatot kiépítenie, amilyet saját apjával 
tapasztalt, s amilyenre talán vérszerinti fiával vágyott volna. S bár az agglomerációs 
ház kertje valószín leg nem vetekszik József gyermekkori családi parcellájával, mintha 
mégis az akkori földm velést szerette volna folytatni, kicsiben. A nevelt fiúk azonban 
nem vállalták se a kerti munkát, se azt, hogy József nyomdokait követve az  szakmáját, 
életmódját vigyék tovább. Nem voltak olyan szorgalmasak, se nem voltak olyan 
engedelmesek, mint József volt gyermekkorában. Elképzelhet , hogy a családtagokkal 
való elégedetlenség az élettársi kapcsolatot is megmérgezte, ám a jöv ben egy kulturált 
válást a rendezetlen anyagi viszony megnehezít, ha nem épp ellehetetlenít. A családi 
konfliktusok el l így lehetséges, hogy még jobban a munkájába menekül (esetleg ismét 
külföldön vállal munkát), s nem zárható ki, hogy megint alkohollal próbálja enyhíteni 
kiábrándultságát.        
Egyik hét végén hazaérkezik, összekülönbözik barátn jével, aki összecsomagolja az 
holmiját, elküldi. A munkavállaláshoz szükséges iratai ott maradnak. A szakítás 
története a tengizi hazaérkezést juttathatja eszünkbe: itt is a munkából, ugyan csak egy 
hét távollét után érkezett haza, és bár bejutott a házba, rövidesen távozni kényszerült – 
a kapcsolat hirtelen sz nt meg. Lehetséges, hogy a jöv ben rendez dik a viszonyuk és ez 
csak ideiglenes szakítás/különélés. Volt-e Józsefnek olyan barátja, munkatársa, aki 
átmenetileg befogadta? Elképzelhet , hogy a szakítás után ismét szül városába utazik, 
és édesanyjánál vagy egy testvérénél táborozik le. Amennyiben még mindig csak 
hétvégente vagy kéthetente jár haza, azt az id szakot talán panziókban is átvészeli, amíg 
nem talál magának bérlakást. Vajon miért hagyta ott a munkavállaláshoz szükséges 
iratokat József? Mert annyira hirtelen távozott, hogy nem volt ideje átgondolni, mire 
van szüksége? Mert úgy gondolta, minden mindegy, és a kudarcra ismét önpusztító 
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magatartással válaszol? Mindenesetre ez azt is jelzi, hogy a jöv ben a munkavállalással 
is problémái lehetnek, amennyiben új munkahelyet szeretne. 
Taxit hív és egy f városi térre viteti magát, ahol megismerkedik egy hajléktalan 
férfiakból álló társasággal. A társaság befogadja, hozzájuk költözik egy romos házba. 
Alkalmi munkákat végez, a többiek guberálnak és kéregetnek, amit szereznek, beteszik 
a közösbe. Rendszeresen fogyaszt alkoholt. (Volt) barátn je mossa a szennyesét, 
autóval hozza-viszi a tiszta ruhát. Úgy t nik, József a hajléktalan létet választotta. 
Lehet, hogy nem akart senkit l segítséget kérni, vagy hazatérni, mert szégyellte jelen 
helyzetét? Lehet, hogy azt gondolta, hogy most „megérdemel” egy újabb év „lazítást”, 
de evvel nem akarta édesanyját vagy testvéreit terhelni? A hajléktalanná válás nagyon 
teátrálisnak t nik: ahogy taxival megérkezett az ismeretlenbe, egy közterületre, és ott a 
többi „sorstárs” fogadta be. Evvel a váltással ismét sok mindent elvesztett, ami korábbi 
életét meghatározta: elveszítette munkáját, a mindennapi élet ritmusát, vagyonát, 
családját. Lehet, hogy a hajléktalan férfiak társaságában ismer s, barátságos közegre 
talált – az életében megismert, rosszul végz d  fordulópontok mind a n kkel való 
kapcsolat „eredményei”, a munkahelyeken megismert férfivilág talán 
biztonságosabbnak, kiszámíthatóbbnak t nt számára. Meghökkent  fordulat, hogy 
barátn jével nem szakadt meg a kapcsolata, s bár hajléktalanként romos épületben élt, 
a tisztaság továbbra is fontos érték volt számára, s ebben barátn je is a segítségére 
volt. Lehetséges, hogy a szakítás nem annyira a kettejük viszonyának megromlása, 
hanem inkább a tágabb családdal való konfliktusok eredménye? Ebben az esetben a 
jöv ben akár új életet is kezdhetnek együtt, a családtól külön. 
József élettörténetében a biográfiai adatok alapján lehetséges traumatikus esemény a 
tengizi hazatérés emléke (a család, az otthon, s velük együtt a jöv kép elvesztése), a 
megrokkanás, és evvel egyid ben apja halála – az alkoholfogyasztás akár traumatikus 
tünetként is értelmezhet . A következ  nagyobb, traumaként értelmezhet  esemény 
maga a hajléktalanná válás, mely egyben párkapcsolata, családi élete, otthona, 
egzisztenciája újbóli elvesztését is jelentette. 
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Hogyan meséli el életét József? Mit tudunk meg arról, hogy látja, értékeli jelenlegi 
helyzetét, hogyan viszonyul veszteségeihez, a hajléktalanná váláshoz, s hogyan beszél 
ezekr l?37
„Mit mondjak!? Romos épületben élek, egy hete vagyok ott. Tisztálkodási lehet ség nulla. Úgy 
szoktunk bejárni a karitatív szervezethez, mert én meg allergiás vagyok a higiéniára. Már 
megszoktam 11 éven keresztül, hogy hazamegyek és megfürdök, vacsorázok.” 
József a történet f narratíváját, kicsit talán kelletlenül, úgy indítja, hogy egy hete él egy 
romos épületben – ezt pár mondattal kés bb szembeállítja a 11 év alatt megszokott, 
másmilyen életstílussal. A romos épület és a talán a hajléktalan emberekkel 
kapcsolatban felmerül  elhanyagoltsággal, ápolatlansággal szemben azt hangsúlyozza, 
hogy  magát tiszta embernek tartja, a tisztaság számára fontos érték. A történetet úgy 
mondja el, mint aki a karitatív szervezethez ugyan másokkal együtt jár be, de mintha a 
tisztasági „allergia” bel le fakadna, esetleg  az, aki a többieket ráveszi a 
tisztálkodásra – evvel talán arra is utal, hogy  más, mint a többi hajléktalan ember. 
Lehetséges, hogy ezért említi meg azt, hogy egy hete van a romos épületben, már rögtön 
az els  mondatban – elképzelhet , hogy evvel is saját különállását kívánja 
hangsúlyozni, mintha  nem is lenne igazán hajléktalan. Az „allergia” szó 
használatával talán alá kívánta húzni azt, hogy a tisztaság mennyire fontos számára. 
Azt is jelentheti, hogy a tisztaság mint érték biológiailag bele van kódolva – nem is tehet 
másként, mert ha piszkos lenne, esetleg allergiás reakciója támadna. Úgy meséli el a 
hajléktalanság el tti id szakot, mint amikor mást szokott meg – akkor még volt az 
életének egyfajta rutinja: hazament, tisztálkodott, tisztán ette meg a vacsoráját. Evvel 
állítja szembe a mostani életkörülményeket, amit szintén úgy mesél el, mintha szokások 
alakultak volna ki (ez kicsit talán ellentmondásban áll az egy héttel) – be szokott járni a 
karitatív szervezethez tisztálkodni.  
                                                
37 Az interjú elején a kérdez  megkérdezte József korát és születési dátumát.  
„El ször a korát, azt megkérdezném, jó? 
43. 
Pontos születési dátumot mondana nekem? 
1962. 09. 10.” 
Az interjú 2007. szén készült. Vagyis mintha József számára két évvel korábban, 2005-ben állt volna 
meg az „id számítás”. Erre még kés bb visszatérek. 
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„És akkor odaadom a pénzt, és látom … (sír) Két kocsim van, van lakásom, én meg 
takarodhatok.” 
József áttér a hajléktalanná válás konkrét eseményeihez: a történetet jelen id ben 
meséli el. Ezt az el z  mondat („Már megszoktam …”) mintegy felvezeti, de míg ott a 
jelen idej  igék nyelvtanilag helyesek, és a mondatot a múlt id re is érthettük, itt 
egyértelm en átcsúszik a jelenbe. A sírás, az érzelmek felkavarodása szintén arra utal, 
hogy az elmesélt esemény élénken él benne, még mindig felkavarják az akkor (egy 
hete?) történtek. Olyannyira, hogy a mondatot be sem tudja fejezni, nem tudjuk meg, 
hogy mit látott. Helyette úgy folytatja a mesélést, hogy addigi teljesítményeit 
hangsúlyozza: az el z  mondatban pénzt adott át, ebben a mondatban két kocsija és 
lakása van, s ezekkel állítja szembe az elküldését. A kocsiról és a lakásról szintén jelen 
id ben beszél – lehet, hogy azt akarja evvel kifejezni, hogy jogilag még mindig  a 
tulajdonos? Esetleg arra is céloz, hogy a rövid hajléktalan periódus bármikor 
rendez dhet, hiszen van vagyona? Vagy azért említi ezeket a dolgokat jelen id ben, 
mert nem tudta még elengedni azt az énjét, akinek több kocsija és lakása is volt? A 
„takarodhatok” szó használata szintén indulatokat (és feldolgozatlanságot) sejtet – 
ebben a két mondatban mintha József az esemény érzelmi vetületét akarná kifejezni, a 
csalódottságot, sértettséget, fájdalmat.  
„Ezen a melón dolgoztam, akkor idekerültem, volt valamennyi pénzem, beszívtam, mire 
felébredtem, elt nt minden. Felajánlottam 5 ezer forintot, hogy ha valaki visszahozza... 
Érdekes, két nap múlva meglett, minden. Én meg nem adtam oda az 5 ezer forintot. Tudtam 
azt, hogy ki volt. Kicsit elrendeztem a részét, mert ha az ember így járt, nem igazán kéne 
lenyúlni a másik szerencsétlent. Mondtam nekik, miért nem attól veszitek el, akinek van. Miért 
attól, aki kiesett a kosárból. Én daruvezet  vagyok és az egész országot járom a daruval, ahova 
küldenek.”   
A folytatásban József elkerüli az el bb említett eseménynek a részletes bemutatását, s 
inkább egy másik, a hajléktalanná váláshoz és a pénzhez kapcsolódó történetet mesél el. 
A történetet úgy kezdi, hogy azt mondja el, hogy dolgozott – vagyis magát munkás, 
pénzkeres  emberként definiálja. Az „ezen a melón” szintén arra utal, hogy József 
magát az akkori történetbe helyezi („ez a meló” mintha itt és most lenne) – ugyanakkor 
a történet további része már múlt id ben játszódik, az el nem mesélt esemény után: 
„akkor”. Azt mondja el, hogy volt valamennyi pénze – vagyis talán arra gondol, hogy 
munkás emberként még a hajléktalanná válása után sem volt annyira nincstelen, mint 
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mások? Lehetséges, hogy számára a lopás története csak egy mellékes, a körülményeket 
és a történet hátterét jelent  szál, mert a következ  részben már arról mesél, hogy 
hogyan járt túl az t meglopók eszén, s hogyan szolgáltatott igazságot. Mintha az lenne 
fontos számára, hogy ebben a történetben képes megvédeni saját érdekeit és 
visszaszerezni a vagyonát (ami ellentétben áll a korábbi két kocsival és lakással) – és 
képes bosszút állni, vagy legalábbis megleckéztetni azt, aki ellopta a tulajdonát. A lopás 
körülményeit nem meséli el részletesen, nem arról beszél, hogy „beszívott”, hanem 
arról, amikor ügyesen, talpraesetten viselkedett. 
A történet tanulságát általános igazságként, személytelen alannyal mondja el: „ha az 
ember így járt, nem igazán kéne lenyúlni a másik szerencsétlent”. Vajon kivel azonosul 
József ebben a mondatban:  az „ember”, aki így járt vagy a „másik szerencsétlen”? 
Az „ember” mintha azt is sugallná, hogy ez (a hajléktalanná válás? vagy a részegen 
elalvás?) bárkivel megtörténhet – az „így járt” is valamilyen sorsszer séget, az 
egyénen felül álló okokat sejtet. A „másik szerencsétlen” kifejezéssel pedig mintha 
tovább távolítaná magától a problémát: talán úgy érzi, hogy  az egyik szerencsétlen, 
de magára még ilyen személytelenül se akarja ezt a kifejezést használni, hiszen nem 
akar magára hajléktalanként vagy szerencsétlenként tekinteni? Magáról mégsem úgy 
beszél, mint akinek nincs, hanem ismét egy személytelen alanyt választ saját 
ellenpólusának megfogalmazására: az „akinek van” nyilván nem József maga, magáról 
mégsem ezt mondja, hanem azt, hogy „kiesett a kosárból”. Lehet, hogy evvel is azt 
fejezi ki, hogy úgy érzi,  nem tehetett semmit, „így járt”, nem tudta az eseményeket 
befolyásolni? Mintha a hajléktalanná válása egy munkahelyi baleset lenne? 
A következ  mondattal visszavezet minket az elmúlt 11 évre (a „kiesést” megel z
id szakra), amir l ismét jelen id ben beszél – magát daruvezet ként írja le, aki járja az 
országot, s akinek megbízói vannak. Vajon azt akarja evvel kifejezni, hogy még mindig 
így gondol magára, s jelenlegi helyzetét átmenetinek tekinti? Vagy lehetséges, hogy egy 
disszociatív jelenséggel állunk szemben, ahol a valós és a vágyott identitás, élethelyzet 
egyszerre létezik József fejében?38 Úgy beszél magáról, mint aki büszke a munkájára, s 
                                                
38 Erre utalhat az elmesélt élet elemzésének elején említett kétfajta születési dátum illetve kor is – 
lehetséges, hogy József számára két évvel ezel tt, 43 éves korában, megállt az id ? Elképzelhet , hogy a 
jelen idej  mondatok abban a két évvel ezel tti id síkban játszódnak, amikor még nem volt hajléktalan, 
és az azóta eltelt eseményeknél nem méri az id t? Esetleg túl fájdalmas lenne számára szembenézni 
avval, hogy nem egy hete hajléktalan, hanem már két éve, hiszen ez azt is mutathatná, hogy ez nem 
feltétlenül csak egy rövid periódusa életének?  
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arra, hogy az egész országban szükség van rá és a darujára. Az ellopott tárgyak 
visszaszerzésének történetével és a daruvezetés említésével mintha arra utalna, hogy 
magát fontos, értékes embernek tartja, aki képes a saját érdekeit megvédeni – lehet, 
hogy evvel is csökkenteni szeretné az el nem mondott esemény miatti (vagy a kérdez
szemében feltételezett részvét, sajnálat miatt érzett) szégyenét, tehetetlenség érzését? 
„Három évi kinn voltam – el zmény – három évig, még az els  ex-nejem, mert én elváltam, 
három évig kint voltam Tengizben, mire hazajöttem, tulajdonlap, cégjegyzék, mindent eladott, 
meghamisított mindent. Akkor egy évig úgy ittam, mint egy nem is tudom kicsoda, és 
elmentem önkéntes elvonóra, ... megcsináltattam a, gyógyszert beültettem a karomba, 
kimentem Németországba, ott nagyon jól kerestem, három évig voltam kint ott is, mire 
hazajöttem, na úgy tudtam talpra állni, már akkor tudtam talpra állni.” 
Az elbeszélés ismét váratlan fordulatot vesz: József visszaugrik egy korábbi, sok évvel 
ezel tti id síkba. Olyan érzésünk lehet, mintha most találna rá a hajléktalanná válás 
történetének fonalára – ebben a rövid részben József azt mondja el, hogy egyszer már 
majdnem hajléktalanná vált, de a végén mégis talpra állt. Ezt a történetet, ami a 
daruvezet i identitással kezd dött, József úgy mondja el, mint aki három évig külföldön 
élt – evvel talán arra utal, hogy annyira jó volt a szakmájában, hogy külföldön is 
kamatoztatni tudta tudását? Esetleg a világlátottságát, széleslátókör ségét szeretné 
illusztrálni? Talán azt szeretné kifejezni, hogy egyszer már nagy veszélyben forgott, 
három éven át volt egy olyan helyen, ahonnan sokan betegen tértek vissza vagy 
hazatértük után hamar meghaltak,  azonban épp b rrel megúszta? 
A hazaérkezésr l úgy beszél, mint amivel mindent elveszített. Mintha azt hangsúlyozná, 
hogy nem most, az elmúlt héten (s az el z  történetben) fordult el  vele el ször, hogy 
kihasználva (akár fizikai, akár pszichés értelemben vett) távollétét „mindenét” ellopták. 
Ez a régmúltbeli történet múlt id ben játszódik, s József nem mutatja, hogy felkavarna 
régi érzéseket; tényszer en mondja el az eseményeket, id beli sorrendbe rendezve 
azokat. Azt mondja el, hogy három év „távollét”-et követ en egy évig ivott, majd utána 
önkéntes elvonóra ment, megcsináltatta, beültette a gyógyszert – vagyis magáról úgy 
beszél, mint aki önként, küls  kényszer nélkül képes volt tenni azért, hogy talpra álljon. 
Az ivásról úgy beszél, mint aki nem érti, mi történt vele („úgy ittam, mint egy nem is 
tudom kicsoda”) – mintha nem is  lett volna az, aki ivott, hanem egy másik személy? 
Lehetséges, hogy ezt az egy évet szeretné átugorni az emlékezéskor, és inkább a történet 
végére, a happy end-re koncentrálni? 
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A sikeres visszatérést úgy meséli el, mint ami saját ügyességén és kezdeményez kész-
ségén túl annak is az eredménye, hogy három évig külföldön vállalt munkát, ahol jól 
keresett. Evvel mintha arra utalna, hogy az ivás megállításával sikerült újból olyan 
állapotba kerülnie, hogy értékes és megbecsült munkaer vé válhatott. Elképzelhet , 
hogy József számára a munkahelyi sikerek, a jó kereset, s esetleg a külföldi 
munkavállalás legalább olyan fontos (ha nem fontosabb) jelei a talpra-állásnak, mint a 
józanság – hiszen akkor kezdett inni, amikor „mindenét” ellopták. Talán a „minden” 
visszaszerzése volt a motivációs er  az alkohol fogyasztás mérséklésében? A minden 
elveszítésén és visszaszerzésén túl az alkohol is összeköt  elem a két történet között: az 
el z  történetben úgy tudták ellopni mindenét, hogy részegen aludt. Igaz, 
hajléktalanként már kevesebb volt a „minden” – de közvetlenül el tte még két kocsi és 
lakás tulajdonosaként beszél magáról – lehet, hogy a hajléktalanná válás utáni 
lerészegedést ugyanolyan reakciónak érzi, mint a korábbi, tengizi út utáni egy évet? 
Csak míg arról úgy beszél, mint ami egy évig tartott, a mostani, hajléktalan léttel 
kapcsolatos élethelyzetet egy hétként állítja be. 
„Itt megismerkedtem ezzel az asszonykával, akinek van ez a két fia, nem is volt ott eleinte baj, 
míg külön voltunk. A … utcában vettem magamnak egy másfél szoba összkomfortos lakást, 
kocsit, mindent. Mondom, megpróbálok valamit, valami jövedelmez  forrást: vettem, venni 
akartam egy kisteherautót, és pont az ex-férjét l akartam megvenni. És az anyósa vette fel a 
telefont, az ex-anyósa. És mit ad az ég, összehozott bennünket.” 
Az akkori, múltbéli talpraállásból József ismét átcsúszik az itt és most-ba (bár a 
megismerkedés történetét múlt id ben mondja el, a helyhatározók és nével k közelítik 
az eseményt és annak szerepl it). Az elmesélés módjával feszültséget ébreszt, felkészíti a 
hallgatót arra, hogy a „baj” bekövetkeztét (talán az eddig el-nem-mondott, a 
hajléktalanná válást közvetlenül megel z  eseményt) várja. Ismét úgy beszél magáról, 
mint aki „mindent” megszerzett: lakást a II. kerületben, kocsit, barátn t – talán evvel 
arra is utal, hogy számára ezek a dolgok fontosak, ilyen egy „talpra állt” ember. A 
történetet úgy folytatja, hogy érezteti, még másra is vágyott, voltak ambíciói, 
kamatoztatni akarta t kéjét és tudását. Saját magáról mint tettrekész és sikeres 
emberr l beszél, aki próbálkozik és keményen dolgozik azért, hogy egzisztenciát 
teremtsen magának, és el bbre jusson. A barátn jével való megismerkedést egy 
véletlennek tulajdonítja – lehet, hogy úgy érzi, ez volt a forgatókönyvben a negatív 
fordulat, egy ellentétes el jel  „Deus ex machina”? 
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„Eleinte, mondom, nem volt ott semmiféle gond, csak mikor hát anyósom, anyósom?, 
megmondta az élettársamnak, hogy költözzünk össze egy kertes házba, az sokkal jobb, nincsen 
olyan bezártság, mint… Tényleg, egy ilyen panelház olyan, mint a börtön, hogy az ember 
azért maga után bezárja az ajtót, és akkor vége van mindennek. Három évig f zött engem a 
párom. Három év …” 
József úgy mondja tovább a történetet, hogy ismét hangsúlyozza, az elején nem volt 
semmiféle gond – evvel mintha ismét a gondok érkezését készítené el . Talán arra is 
utal, hogy az elején nem tudhatta, hogy mi lesz a történet vége, nem volt semmi baljós 
jel – így esetleg saját felel sségét kívánja tagadni a probléma kialakulásában. 
Ugyanakkor mintha az élettársát is felmentené – róla sem mond ebben a részben semmi 
rosszat. Anyósát teszi a baj forrásának, aki az összeköltözést felvetette (s t, el írta). Az 
összeköltözésr l úgy beszél, mint amit végül maga is akart, mintha maga is úgy látta 
volna, hogy a korábban választott II. kerületi lakása olyan, mint egy börtön. Mintha úgy 
érezné, hogy a három év alatt fokozatosan átvette anyósa érvelését, és részben ennek, 
részben a párja unszolásának (aminek szerinte szintén az anyós állt a hátterében) 
hatására adta be a derekát – és választotta a „szabadságot”. Anyósát szinte 
boszorkányként írja le, aki akaratát rá tudja kényszeríteni környezetére, és olyan 
cselekedetre tudja rávenni családtagjait, s rajtuk keresztül másokat, amit maguk esetleg 
nem is akartak. A történetet úgy mondja el, mint akivel történnek az események, s aki a 
költözéssel szóló döntésben nem vesz aktívan részt. Érdekes, hogy a panelház 
bezártságáról a börtönre asszociál – pedig mondhatta volna azt, hogy olyan ott lenni, 
mint egy kalitkában, vagy magányosan érezte magát. Lehet, hogy arra utal, hogy ismeri 
a börtönök világát (ami újabb traumatikus eseményt jelenthetne)?  
S ismét egy mesebeli három év telt el: három év Tengiz és három év Németország, majd 
három év budapesti önállóság után újabb fordulópont következik be életében. Vajon a 
három év számára mit jelent?  is a külföldi utakkal való összefüggést fedezte fel? Vagy 
csak hosszúnak érzi a három évet, esetleg sajnálja, hogy a végén mégis hagyta magát 
meggy zni? Lehetséges, hogy arra gondol, hogy az a három év milyen jó volt, hiszen a 
„bajok” a történetek szerint az együttéléssel kezd dtek… 
„Na most egy darabig m ködött ez a dolog és kezdett csak úgy kibontakozni, hogy ez kéne, 
amaz kéne. Tudták, hogy jól keresek és kéthetes turnusokban jártam haza. Záhonyban 
dolgoztam. Jöttem haza,  meg ott volt a két gyerekkel, akkor még 18 és 23 évesek voltak és 
annyira nem voltak képesek, hogy legalább az udvaron összesöprögessenek. Vettem 
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benzinmotoros f nyírót, elektromos szegélyvágót, tudja, melyik az? Hogy legalább azt 
megcsinálják, míg odavagyok, hogy segíteni. Semmit, az ég egy adta világon.” 
József a történet folytatásaként azt mondja, hogy még az együttélés elején is m ködött a 
dolog – vajon milyen dologra gondol: a barátn jével való kapcsolatra? a nagycsaládi 
együttélésre? saját m ködésére (család, munka, stb.)? Egy általános és egy konkrét 
konfliktust említ: a történeteket úgy mondja el, mintha számára nem avval lenne a gond, 
hogy a család az  keresetéb l részt kért magának, hanem avval, hogy ezért cserébe 
nem „segítettek”. Mintha nem érezné a helyzetet egyenl nek: magáról úgy beszél, mint 
aki keményen dolgozik (csak kéthetente tud hazamenni), jól keres (és ezt mások is 
elismerik), gondoskodik a családról (gépeket vásárol), ám k nem végzik el azt az 
ellenszolgáltatást, amit József elvárna. Mintha arra vágyna, hogy amíg  „odavan”, 
addig a család „segítsen” neki – lehet, hogy a ház körüli munkákat saját családf i 
feladatának tartja? Esetleg úgy érzi, hogy egyedül marad a munkával, s a többieket nem 
tartja szorgalmasnak, nem érzi, hogy felel sséget vállalnának az új otthonukért?  
S itt mintha nem csak a két feln tt gyermeket hibáztatná, hanem élettársát is – a 
történetben el ször. A konfliktus történeténél azt mondja el, hogy két hét távollét után 
tért haza – vagyis  mindent megtett a családért. A fiúkkal kapcsolatban ismerteti a 
korukat – vajon mire utal az „akkor még”? Azt várhatnánk, hogy „akkor már 18 és 23 
évesek voltak”, hiszen így érthet  lenne, hogy a söprés és f nyírás ennyi id s 
embereknek már nem okoz nehézséget, József mégsem ezt mondja. Vajon mit jelent az 
„akkor még”: ekkor kezd dtek a konfliktusok vagy ez már az elköltözés pillanata? 
Érezteti, hogy saját elvárásait minimálisnak érzi („legalább”, „söprögessenek”), és 
még ezt a keveset sem kapta meg t lük. S t, úgy mondja el, mint akik semmit nem 
teljesítettek – evvel kiélezi a konfliktust, s felértékeli saját áldozatát, szenvedését.  
„A saját udvaron bent, mert úgy van, hogy anyósék laknak el ttünk, úgy van a konyha, 
fürd szoba, összkomforttal, ugyanúgy mi szintén, hátul, és a két gyereknek meg van fenn egy 
– egy szoba. Végül is egy garzonlakás, tet tér beépítéssel.” 
Lehetséges, hogy Józsefnek az is fáj, hogy mindezt a saját udvarukon nem végezték el – 
esetleg rá is „szégyent” hoz, hogy elhanyagolt a kert? Vagy az zavarja, hogy a fiúk nem 
érzik úgy magukénak az otthont (és ezáltal a családot), ahogy  elvárná? S ezáltal azt 
érzi, hogy ismét nem sikerült olyan családot létrehoznia, ami úgy m ködik, ahogy 
szeretné – s ahogy talán saját családja m ködött gyermekkorában? Az emlékezésben 
hirtelen ismét jelen id re vált, mintha még most is abban a házban lakna, s 
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élettárásával egy családot alkotna („el ttünk”, „mi”). Elképzelhet , hogy József 
büszkeségét akarja kifejezni avval, hogy részletesen bemutatja a házat – valószín , hogy 
gyerekkorában nem volt neki és testvéreinek saját szobája. És evvel azt is érezteti, hogy 
számára miért elfogadhatatlan, hogy a fiúk nem segítenek a ház körüli munkákban – 
hiszen jó életet, körülményeket tudott biztosítani számukra? 
Megkaptam a fizetésemet, százhatvanvalahány ezer forintot, még papír is megvan róla, és 
ötezer forintot hagytam magamnál. Nem tetszett az ex-élettársamnak, azt hát jött szólni, hogy 
na, szedjem össze a cuccaimat és mehetek. Mert hogy nem adtam oda a pénzt. Én nálam pénz 
nem lehet. Na most mivel nehézgépkezel vagyok, darus, diesel gépeken dolgozom, hát az 
embernek minden héten sikerült 20 – 40 liter gázolajat lenyúlni. Úgy lenyúlni, hogy nem 
kellett hozzányúlni a fizetéshez, hanem mindig volt. És ebb l cigarettát, kávét, sörre valót, 
vagy akármit, meg tudta az ember magának szerezni.   
Visszakanyarodik a hajléktalanná válás történetéhez. József ismét úgy beszél magáról, 
mint aki ügyes, talpraesett ember, mint aki számára fontos, hogy maga és családja 
számára anyagi jólétet biztosítson – elmondja, hogy mennyit keresett hivatalosan, és 
mennyit mellette. És míg a konfliktust múlt id ben meséli el, magát a jelenben ismét 
darusként, nehézgépkezel ként definiálja, mint aki most is dolgozik – evvel talán arra 
utal, hogy nem akarja elengedni múltbéli énjének ezt a részét, esetleg azt reméli, hogy 
egyszer ismét darut vezethet? Élettársát most el ször említi ex-élettársként – lehetséges, 
hogy ett l a ponttól érzi úgy, hogy a kapcsolat lezárult? 
A gázolaj „lenyúlásáról” és az abból szerzett pénzr l távolsággal beszél: „az embernek 
… sikerült”, „nem kellett hozzányúlni a fizetéshez” – talán azt akarja mondani, hogy 
mások is ezt csinálták, így abban a környezetben ez elfogadott viselkedésnek tekinthet
(az építkezések vagy útépítések kultúrájának része, ahogy a cigi-kávé-sör is)? Vagy azt 
fejezi ki, hogy tudja, ez törvénysért  magatartásnak számít, s nem vállalja fel azt, hogy 
 személy szerint ebben érintett – az általános alany a személyességet, felel sséget 
távolítja? Úgy mondja el a történetet, hogy a hallgatósággal éreztesse, milyen 
abszurdnak látja ex-élettársa viselkedését. Mintha azt fejezné ki, hogy úgy érzi, 
mindent megtett azért, hogy a lehet  legtöbb pénzt adja át, két hét alatt semmit nem 
költött a hivatalos fizetéséb l, de bántja, hogy a n  ezt nem értékelte, s t, kicsinyesen 
viselkedett. 
A vitából egy olyan mondatot idéz, ahol úgy érezheti, az  szabadságát akarják 
megrövidíteni: „nálam pénz nem lehet”.  Mégis, mintha nem azt vitatná, hogy valaki 
szerint úgy helyes, ha nála nem marad pénz, hanem inkább elsorolja, hogy szerinte 
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miért szükséges a „zsebpénz”. Lehet, hogy arra gondol, hogy nem is a pénz a fontos 
saját maga számára, hanem az, hogy meg tudja venni a kávét, cigit, sört? S nem a 
pénzzel kapcsolatos szabadságot hiányolná, hanem azt hogy a pénz megvonásával az 
életmódja feladására is kényszerítenék? Lehet, hogy azt akarja kifejezni, hogy úgy érzi, 
az élete mindennapos, apró örömeit l akarták volna megfosztani? 
„S t, én még odavittem magam mellé a kisebbik fiát az autópályán, egy hétig könyörögtem, 
hogy vegye fel, beadta a derekát a f nököm, hengerezni kellett, semmi más. Tudja, milyen a 
henger? Autópályán, amikor az aszfaltot terítik. És akkor olyat megcsinált velem, hogy 500 
forintos órabért kapott. Neki is ugyanúgy lehetett volna 40 liter gázolaj, azt mondta, „csinálja a 
f..om, nem csinálom, ez unalmas”. Hát, ha én ráültetek egy fogyatékos embert, ráültetek egy 
hengerre, van rajta egy irányváltó, oda-vissza és van két gomb, a hidro, ami bekapcsolod, utána 
kikapcsolod. A hidro, ami viszi a .. Inkább elment 350 forintért zöldségesnek! Egy hónapig 
hallgattam érte, hogy kit vittem én oda.” 
Err l egy újabb történet jut eszébe, amiben azt mondja el, hogy azt az életmódot, amit 
élt és ami olyan jól jövedelmezett, megpróbálta megosztani az egyik nevelt fiával. Úgy 
meséli el a történetet, hogy érezzük,  sok energiát fektetett abba, hogy a fiú megkapja a 
lehet séget – s evvel talán azt is mondja, hogy  megpróbált apja lenni a gyereknek. 
Mintha ismét azt akarná hangsúlyozni, hogy az  elvárása nagyon kicsi (még egy 
fogyatékos ember is el tudta volna végezni a munkát), viszont az evvel szemben kapható 
juttatások (jutalmak) lényegesen többet nyújtanak (ebben az esetben is az anyagiak 
terén) – és ezt a kicsit sem teljesítette a fiú. Érezteti, hogy a fiú kifogását, miszerint a 
munka unalmas, nem tudja elfogadni – talán nem érti, hogy mit számít az, hogy egy 
munka unalmas-e vagy sem, ha jól lehet keresni? Mintha azt érezné, hogy a fiú t árulta 
el avval, hogy nem vállalta el a munkát („olyat megcsinált velem”). Lehet, hogy úgy 
érzi, a fiú t magát, az  életvitelét, teljesítményeit kisebbíti azáltal, hogy nem kíván az 
nyomaiba lépni? És lehet, hogy ezt nem csak József érezte így, hanem az építkezésen 
dolgozók, illetve a f nöke is, s emiatt kellemetlenül érezte magát? 
Míg korábban a fiúkról „gyerek”-ként beszélt, és általában együtt („a két gyerek”), itt a 
n  fiaként utal rá – talán azért, mert felkavarodtak az élettársával kapcsolatos negatív 
érzések, és ebben a lelki állapotban a fiú hibáit is az anyának rója fel? Esetleg azért 
neheztel az anyára, mert a gyereke nem vállalta el a jó állást (s evvel nem vesz részt az 
anyagi javak el teremtésében)? Vagy arra (is) gondol, hogy ez a gyerek, hiába éltek 
régóta együtt, nem lett az  gyereke, hiszen nem vállalta a nevel  apja által felajánlott 
és kiharcolt munkát és életmódot? Mintha a korábbi, a lakást bemutató itt-és-most 
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család érzését l fokozatosan távolodna: az el z  idézetben a n r l már „ex-
élettársam”-ként beszélt, itt pedig a gyereket az „  fiá”-nak hívja. 
„[közbeszólás, cigarettára gyújt]… Össze volt készítve a cuccom. Akkora feszültség volt 
bennem, … akkora volt bennem a feszültség, hogy inkább hagytam szó nélkül, beültem egy 
taxiba és eljöttem ide39. Kiszálltam a taxiból, leültem oda a padra, körbefogtak és akkor [lettem 
hajléktalan].” 
József az elköltözésr l úgy beszél, mint aki a békesség kedvéért inkább mindent veszni 
hagyott. Úgy érezheti, hogy nem volt más lehet sége, ha a békés utat akarta választani: 
a csomagját nélküle készítették össze. Az akkori feszültség mintha még mindig jelen 
lenne, kétszer is nekikezd ugyanannak a mondatnak – mintha óvatosan kellene 
fogalmaznia, nehogy robbanjon. S mintha akkor is inkább nem szólt, mert robbant 
volna. A történet hátralev  részét szinte kívülállóként, érzelmek nélkül meséli – az 
események sorrendjét adja vissza, de nem magyaráz, gondolkodik, reflektál err l a 
feltételezhet en fájdalmas és felkavaró emlékr l. Bár ez a mondat lehetne a f narratíva 
utolsó mondata, hiszen lezáró jelleg  (elérkezett a hajléktalanná válás végpontjához), 
az interjús helyzet sajátosságai folytatásra ösztönzik. 
„Két hentes üzlete volt ennek az embernek [rámutat egy hajléktalan férfire]. És a pia. t a pia. 
Nézze, hölgyem, én is megiszogatom, de úgy, mikor nap közben dolgozom, tabu, este, mikor 
hazamegyek, leülök, megfürdök, vacsora el tt megiszom azt az egy – két sörömet, vagy azt a 
két – három deci boromat. Leülök a fotelba és van úgy, hogy úgy alszom el a fotelba, mert 
olyan fáradt vagyok, hogy a 30 napból 40, 41 napot dolgozom. Reggel 5 órától, este 8, 9, 10. 
Épít ipar, tudja, hogy m ködik. Hiába azt mondják, hogy 8 óra. Lóf…t. Ha nem csinálja az 
ember, akkor azt mondják, „figyelj, szállj ki a gépb l, húzzál innen!”.” 
A történet folytatásaként egyik lakótársát mutatja be, aki (szintén) sikeres ember volt 
egykor, de az ital miatt hajléktalanná vált. József a kettejük közötti különbséget 
hangsúlyozza ki: saját alkoholfogyasztásáról „megiszogatom”-ként, kicsinyít  képz vel 
beszél – mintha nem tartaná komoly problémának így önmagában sem. Utána arról 
beszél, hogy tud határt tartani – magát felel sségteljes munkavállalóként mutatja, aki 
munka közben sose iszik, csak este, és akkor is mértékkel. József úgy beszél magáról, 
mint aki keményen, sokat dolgozik, mint aki a munkában elfárad, s így joggal érezheti, 
                                                
39 Az interjú József „lakóhelyén”, a romos ház melletti parkban készült, ahol több ismer se is 
tartózkodott. Néha közbeszólt valamelyik arra járó lakótárs, vagy József intézett pár mondatot feléjük.  
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jár neki egy kis pihenés, jutalom. Magyarázata szerint nem azért alszik el a fotelban 
ülve, mert ivott, hanem azért, mert olyan sokat dolgozott – ebben pedig úgy érzi, nem 
volt választási lehet sége, hiszen ha nem vállalta volna a túlórázást, akkor mást vettek 
volna fel a helyére. Vagyis áttételesen az épít ipari munkakörülmények felel sek azért, 
hogy  rendszeresen fogyasztott alkoholt. A történet elmondása ismét a jelen id be 
csúszik át, bár a tartalomból arra következtetünk, hogy korábbi, a hajléktalanná válást 
megel z  életmódjáról mesél. 
Érdekes, hogy míg korábban, amikor arról beszél, hogy a nevelt fiának munkát szerzett 
az autópálya építésen, a munkahely egyértelm en pozitív szerepl  volt, s a fiú negatív 
színbe került, amiért inkább zöldségesnek állt, ebben a történetben József saját magát is 
az épít ipar áldozataként mutatja be. Ebben a szövegrészben szinte szó szerint visszatér 
a f narratíva elején említett életmódra (emlékeztet ül, az interjú elején József ezt 
mondta:„Már megszoktam 11 éven keresztül, hogy hazamegyek és megfürdök, 
vacsorázok.”). Úgy t nik, ez fontos része József identitásának, én-képének: az otthonnal 
és hazatéréssel szorosan összefügg a megtisztulás és az étkezés. Lehetséges, hogy míg 
korábban, munka közben megizzadt, az építkezéseken szálló por, korom összepiszkolta, 
a munka utáni megtisztulás fontos rituálé volt számára, a civil élethez tartozást, a 
megnyugvást, pihenést szimbolizálta és szimbolizálja ma is? 
„Hát, én azt tudnám mondani, hogy 11 évi kapcsolat után kidobott személy lettem, de én
iparkodok azon, hogy változtatni, mert nekem ez nem az én életcélom. Nem is vagyok ehhez 
hozzászokva. Köszönöm, hogy ennyi id t szánt rám. Ennyi. Én csak annyi segítséget kérek, ..., 
hogyha tudnak nekem abba segíteni, hogy ne itt töltsem a telet, mert nem igazán vagyok én
ehhez hozzászokva. Én nem akarok ett l lejjebb kerülni. Nekem nem ez az életem.” 
A f narratíva lezárásaként József összefoglalja az eddig elmondottakat. Szinte minden 
mondatban azt hangsúlyozza, hogy bár hajléktalan élethelyzetben van, nem tud és akar 
azonosulni evvel a szereppel, és küzd ellene. A f narratíva kezdetén az volt az üzenet, 
hogy bár romos házban, hajléktalan élethelyzetben él, a tisztaság fontos érték számára 
– nem hajléktalanként tekint magára.  A hajléktalanná válásáról itt úgy beszél, hogy 
élettársát teszi meg felel snek – magára passzív szerepl ként, szinte tárgyként utal 
(„kidobott személy lettem”). A következ  mondatokban viszont többször használja az 
egyes szám els  személy  személyes névmást, különböz  formákban (én, nekem) – 
mellyel talán azt kívánja kiemelni, hogy  mást akar és ahogy eddig is szorgalmas és 
aktív ember volt, továbbra is ezzel az énjével azonosul, nem pedig a hajléktalan léttel. 
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Azt követ en, hogy „kidobott személy lettem”, a legtöbb mondatot tagadásként 
fogalmazza meg – mind a de köt szó, mind a temérdek nem azt mutatja, hogy jelen 
állapota (elfogadása) ellen érzelmi síkon is küzd. Ha a tagadó mondatokat képzeletben 
pozitívvá fordítjuk át (azt nézzük meg, hogy mit és hogyan tagad József), azt is 
hallhatjuk, hogy például a „nekem ez nem az én életcélom” egyidej leg azt is jelezheti, 
hogy „nekem van egy másik életcélom (ami nem ez)”; vagy „Nem is vagyok ehhez 
hozzászokva” – azt jelentheti, hogy ennél sokkal jobbhoz, máshoz van szokva? 
A sok tagadó mondat egyúttal feszültséget, tiltakozást is jelez. A „nekem nem ez az 
életem” talán azt fejezi ki, hogy József nem fogadja el ezt a forgatókönyvet, s nem tud 
azonosulni avval, hogy most ebben az élethelyzetben van. Lehet magyarázat ez arra, 
hogy miért érzi úgy, hogy két évvel korábban, 43 évesen megállt az élete – hisz ha ez 
most nem az  élete, akkor igazi életében nem is öregszik. Elképzelhet , hogy magáról 
úgy gondolkodik, mint aki egy varázslat hatására álomba merült, és helyette valaki más 
éli a rossz álmot –  majd akkor tér vissza, ha fel tud ébredni, és ott folytatja igazi 
életét, ahol egykor abbahagyta? 
A f narratíva elmesélése után Józsefet arra kérték, hogy bizonyos eseményeket 
részletesebben mondjon el. 
Az els  házassága végér l, a tengizi kiküldetés utáni id szakról két külön történetben 
így mesél: 
„Ahogy említettem az el z ekbe, hogy kint voltam 3 évig Tengizben, megbeszéltem az ex-
nejemmel, hogy kicsit jobb létet biztosítok a családnak, a gyereknek is. Na, most durván 
mondom: én kinn szívtam,  meg itt szívott. Nagyon durván mondom, elnézést. Szó szerint 
mondom, ne haragudjon meg érte. Nem, csak hát, tudja, nem így kellett volna ennek 
végz dni.” 
Az elbeszélést elején József azt hangsúlyozza, hogy a tengizi kiküldetést a kezdetekben a 
feleség is támogatta, de legalábbis tudomásul vette – a „megbeszéltem” talán 
valamilyen kölcsönösségre, közös álláspontra is utal. A külföldi munkavállalás céljaként 
felesége és gyermeke jobb megélhetését nevezi meg, evvel magát a három éves távollétet 
szinte nemes áldozatnak tünteti fel. Az emlékezés felkavarja, evvel indokolja többször is, 
hogy (nagyon) „durván” beszél róla – ez arra is utalhat, hogy az eseményeket nem 
dolgozta fel, volt feleségére talán most is haragszik, s ezért beszél róla indulatos 
szavakkal. Ugyanakkor ezért elnézést is kér a n i interjúkészít t l, evvel talán azt fejezi 
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ki, hogy normális esetben hölgytársaságban nem fogalmazna így. Elképzelhet , hogy 
magát udvarias embernek tartja, aki inkább nem szól semmit, mint hogy csúnyát 
mondjon (mint például a korábbi, a taxis elköltözésr l szóló történetben) – s ha mégis 
elhagyja a száját valami csúnya, azért el tte is, s utána is elnézést kér. Az indulatot 
avval magyarázza, hogy „nem így kellett volna ennek végz dni”. Akár a házasságára, 
családi életr l sz tt álmaira, akár a külföldi munkavállalásból történ  hazatérésre utal, 
azt érezteti, hogy egy igazságos világban, vagy a saját forgatókönyve szerint, ez 
máshogy is lehetett volna. S talán ekkor jelenlegi helyzetére is gondol – mintha a tengizi 
hazatérés utáni veszteségek indították volna el azt a lavinát, mely végül a 
hajléktalanságba sodorta.   
„Hazajöttem Moszkvából valamikor, a franc emlékszik rá, [mikor]. Dupla lámpás, biztos látott 
már olyat, kombi zsiguli, lábon hoztam haza, 24 órán keresztül jöttem vele, s hoztam a 
mosógépet, centrifugát, bundát, gy r t, még a 80as években. És mikor hazaértem a saját 
lakásomba, amit még nagymamámtól örököltem, 1800 négyszögöles telek, az tudja, mekkora? 
Nagy. Ilyen nyeregtet s régi parasztház, gyönyör en megcsináltam, felújítottam, központi 
f téssel, mindennel. Amikor hazaérek, dugnám a kulcsot a lakásba, nem nyílik. S akkor kijön 
egy ilyen hülye – már bocsánat –  bazi nagy szekrény, hogy mi a f..t keresek én ebbe a lakásba. 
Úgy mutattam meg neki a papírt, hogy ne haragudjon, de nekem ide szól, ez a lakáscímem, 
szeretnék bejutni. Oda nem! Mert a feleségem eladta. Utána bírósági perre mentünk vele és a 
bíróság neki vissza megel legezte azt a pénzt, amennyiért a nejem eladta a lakást,  a mai 
napig csengeti még. Én meg, mondtam, hogy egy évig ittam, mint a gödény. Akkor 
megcsináltam egy önkéntes elvonókúrát, Nagykovácsiban voltam lent.” 
A történet folytatásául arról mesél, hogy hogyan is zajlott a hazaérkezése. Kísérletet 
tesz arra, hogy id ben is elhelyezze az eseményt, de végül nem nevez meg pontos 
dátumot, csak az évtizedet. Lehet, hogy evvel azt jelzi, nem is érdemes a pontos 
dátumokra emlékezni? Vagy úgy érzi, a történet szempontjából elég az évtized 
megadása? A tengizi munka kézzelfogható eredményeit részletesen bemutatja – 
feltételezem, hogy evvel arra utal, hogy a 80-as években ezek a tárgyak komoly értéknek 
számítottak. Elmondja, hogy „lábon” hozta haza az autót, egész nap vezetett – nem csak 
a tárgyak megszerzése, hanem a hazaszállítását is körülményes és er feszítést igényl
cselekedetként tárja elénk. A hazaérkezés történetét megszakítja egy rövid id re, hogy 
felvázolja, milyen házba is készült visszatérni – hangsúlyozza, hogy a ház a saját 
nagyszülei öröksége, ami nagy is, régi is, szép is, s amit  maga újított fel. Ebb l arra 
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következtethetünk, hogy a ház mind valós, mind szimbolikus értelemben értékes volt 
számára. 
Az események sorában a házhoz érkezve ismét jelen id re vált, ami arra utalhat, hogy 
érzelmileg még mindig felkavarja az emlék – talán ez volt régen is a legmegrázóbb 
pillanat, amikor az addig felépített élete egy pillanat alatt semmivé foszlott. A jelen 
síkban az ex-nej-b l ismét „feleségem” lesz. S ahogy az érzelmek felkavarodnak, a 
nyelv is elszabadul, s ismét el buknak az indulatos „durva” szavak – melyeket József a 
többi történetben nem használt. Ezen a ponton sok apró részletet említ, melyek azt 
színessé, képivé teszik – mintha egy film peregne a szeme (és szemünk) el tt – mintha 
még mindig látná maga el tt azt az embert, aki saját házába nem engedte be. 
A hazaérkezésnek két következményét mutatja be: egyfel l egy bírósági pert, amelyben 
rendez dtek a ház eladása miatti anyagi gondok hármójuk között, másfel l, mintha 
ugyanolyan szint  „rendezésr l” lenne szó, hogy egy éven át sokat ivott. Mintha a 
bírósági rendezés az „ ” (feleség? új tulajdonos?) érdekeit szolgálta volna, Józsefnek 
meg maradt volna az alkohol? S míg a ház anyagi ügyeinek rendezése még ma is tart, az 
alkoholos történetet mintha az egy évvel kés bbi (ismét hangsúlyozottan önkéntes) 
elvonóval lezártnak tekintené – lehet, hogy evvel arra is utal, hogy úgy érzi, valahol 
mégiscsak  került ki nyertesen?  
Egy rövid intermezzo (József lakótársai érkeznek boros üvegekkel) után ismét nekifut a 
tengizi munkavégzés és hazatérés történetének: 
„Hát, hogyne, amikor én kimegyek tényleg jobb létet biztosítani a családomnak, és hajtok, csak 
hajtok kint. A munkát reggel úgy kezdtük, hogy jött a bányamester, rágyújtott, eldobta a 
cigarettát és én 1 méter magasan [kaptam el], ezt te trafáltad el, mert ... hermetikusan voltam 
konténerbe bezárva, mert a nyílt lánggal nem lehetett szórakozni.” 
József úgy beszél magáról, mint aki keményen dolgozott a családjáért – talán ismét azt 
szeretné meger síteni, hogy milyen igazságtalanul bánt el vele a sors (vagy a felesége).  
A tengizi munkavállalás indoklását szinte szó szerint idézi a korábbi elbeszélésb l – egy 
olyan panelr l lehet szó, ami gondolkodásában így rögzült. Egy olyan történetet mesél 
el, amiben  felel sségteljes munkavállaló, és a felel tlen f nök hibáit is kijavítja. A 
munkáról többes szám els  személyben beszél, ami talán arra utal, hogy a munkások 
között egy mi-tudat volt – egyfajta munkakultúrával, közösséggel azonosul. A történet 
szerint József nem fél konfliktusba kerülni a f nökével, hogy saját (és mások) igazát, 
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védelmét biztosítsa. A történet egy veszélyes helyzetr l szól, úgy beszél József a külföldi 
munkáról, mint ami megviselte az ember szervezetét, idegeit. 
„És mikor hazajöttem, azt már meséltem, az .. se gyerek, se lakás, semmi. Kérdeztem, hogy 
nem látták, hogy hol van? Anyámékat is. Aztán elmentem ex-anyósomékhoz, nagy nehezen 
elárulták, hogy hol van. Lett bel le bírósági per, kérdezte a bírón , hogy ki akarok-e vele 
békülni. Mondom: „Bírón , nem akarok nagyon durva lenni, de azt fogom tenni”, mondom, 
„hogy lehet valaki olyan, hogy megbeszélem a családdal, a feleségemmel, hogy kimegyek 
kicsit jobb létet biztosítani, kint szívok,  meg .. a városon. Ilyen szemét kurvával ki akar 
kibékülni? Hogy ezt m veli az emberrel?”   
József a hazatérés elmesélésekor a veszteséggel kezdi, majd saját nyomozását, 
küzdelmét mutatja be. Érdekes megfigyelni, hogy a József által elmondott történetekben 
az anyák/anyósok szövik a szálakat – nem szül kr l beszél itt sem, hanem 
„anyámékról” és „ex-anyósomékról”. Vajon ezzel azt akarja mondani, hogy a családi 
életért szerinte a n k a felel sek (a férfiak pedig a pénzkeres k, akik „jobb létet 
biztosítanak a családnak”)? Vagy József világában a n k azok, akik otthon vannak, 
megtalálhatók, míg a férfiakat nehéz utolérni – ugyanúgy otthonuktól távol dolgoznak, 
mint  maga? Mindkét esetben ez azt is jelentené, hogy az  felesége megszegte a 
szabályt, nem tartotta be megállapodásukat. 
A bírósági perr l úgy beszél, mint ami „lett” – nem beszél arról, hogy ki indította be a 
válást. A bírón nek adott válaszában ismét átcsúszik jelen id be: nem csak, amit mond, 
van jelen id ben, hanem az összeköt  „mondom” is. Ez arra utalhat, hogy a bírósági 
tárgyalás, maga a válás, vagy annak körülményei még mindig felkavarják érzelmileg. 
Ezt támasztja alá az is, hogy (bár ismét s r n elnézést kér érte) megint „durván” 
beszél. Azt mondja el, hogy nem akar durván beszélni, de mégiscsak így sikerül – 
mintha azt mondaná, hogy nem tudja vagy akarja kontrollálni érzelmeit, amikor az t 
ért igazságtalanságról, árulásról beszél. Szinte szó szerint ismétel bizonyos mondat 
elemeket „megbeszélem a családdal … hogy kimegyek kicsit jobb létet biztosítani”, 
„kint szívok” – ez akár azt is jelezheti, hogy ezekr l az eseményekr l nem tud máshogy 
gondolkozni, mint ahogy el szokta (akár magának, akár másoknak) mondani. Saját 
érzelmei távolítását érezhetjük az utolsó két mondatban is, ahol mintha arról beszélne 
József, hogy szerinte a helyében minden ember hasonlóan viselkedett volna, vagyis nem 
akart volna kibékülni. 
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„Édesanyámékhoz mentem lakni. Csak k is nagyon kiborultak, amikor látták, hogy nagyon
magam alatt vagyok, s kértem egy önkéntes elvonót, elmentem, beültették a gyógyszert, s 
akkor kimentem utána Németországba, kint voltam 3 évig, akkor hazajöttem.” 
József azt mondja el, hogy az édesanyjáékhoz ment lakni – tehát ismét nem a szüleihez, 
hanem anyjáékhoz. A „csak” köt szóval talán arra utal, hogy minden rendben ment 
volna, „csak” egy probléma volt, mégpedig az, hogy a szüleinek fájt azt látni, hogy 
milyen rosszul van. Mintha saját problémáját távolítaná itt is – nem neki fájt az, ami 
történt, hanem a szüleinek fájt az  állapota (ki nem mondottan talán fájdalma). Lehet, 
hogy József világképébe nem fér bele az, hogy egy férfinek fájdalma legyen és arról 
beszéljen? A felháborodás és a düh igen, de a fájdalom kimutatása talán nem? A 
„nagyon” szavak mindenestre mintha arra utalnának, hogy ez nem mindennapi 
szituáció volt egyik fél számára sem. A történetben itt nem beszél direkt módon arról, 
hogy ivott – mintha nem ezt tartaná a problémának, hanem a mögötte meghúzódó 
depressziót, csüggedést? Az önkéntes elvonóról úgy beszél, mintha azt szülei iránti 
szeretetb l, tapintatból kérné, s nem azért, hogy saját életét jobbá tegye – lehet, hogy 
evvel arra utal, hogy az italozás neki magának nem okozott különösebb problémát, csak 
a szüleit zavarta? Talán mert neki a csüggedésen kellett túljutnia, s úgy érzi, a tüneteket 
gyógyszerrel, kórházi módon is kezelni lehetett?  
Az ezt követ  három éven, a németországi munkavállaláson egy mondattal átsiklik, és 
ismét belekezd második kapcsolatának történetébe: 
„Ahogy mondtam Önnek, hogy itt a … utcában megvettem a lakást, 1,5 szoba összkomfortos. 
Aztán, miel tt hazajöttem, hogy itthon is kicsit jobb létben éljen az ember, ilyen közepes 
módon, és így jöttem össze ezzel az asszonykával, akit el tte is mondtam, hogy nem vettem 
meg a kocsit, hanem vele jöttem össze. Ment ez, szépen ment ez, eleinte, mert külön laktunk. 
Amíg külön voltunk, eljártunk egy kicsit szórakozni, moziba eljárogattunk. Na most az ex-
anyósom addig – addig f zögette a lányát, hogy költözzünk össze, összeköltöztünk, egy ilyen 
360 fokos fordulat.” 
A történet folytatásaként bemutatja teljesítményét – mintha azt mondaná, hogy ezúttal 
sikerült a „kicsit jobb lét” biztosítása. Mintha arról is szó lenne, hogy a „kicsit jobb 
lét” biztosítása egy férfi (az ember általános) feladata, s ha nincs családja, akár a saját 
maga számára. A kifejezést többször használta József, lehet, hogy számára ez egy 
meghatározó életcél, feladat? Úgy beszél az anyagi jólétr l, hogy kicsinyít  képz ket is 
használ („kicsit jobb lét”, „közepes módon”) – vajon azt akarja evvel kifejezni, hogy 
céljait reálisnak, megvalósíthatónak tartja? Hogy nem a meggazdagodás volt a cél, 
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hanem az átlagos, közepes jólét – ami talán a gyermekkori szegény környezethez képest 
is vonzó számára? 
Úgy mondja el barátn jével való találkozását, mint ami a jobb létért való küzdelem 
egyik nem várt meglepetése. A n re itt is, mint a f narratívában, az „asszonyka” szót 
használja – talán valamilyen szeretetteljes becézést fejez ki ez által? Vagy azt, hogy 
benne olyan barátn re talált, aki valamilyen szempontból kicsi és védelemre szorul, 
akir l lehet gondoskodni, és akivel lehet olyan családot alapítani, amilyenre József is 
vágyott? Autó helyett tehát barátn t talált. 
A kapcsolat elejér l úgy beszél, mint ami azért m ködött, mert külön laktak. Lehet, hogy 
korábbi házasságában is úgy érezte jól magát, ha kevés id t éltek együtt, s ezért is 
vállalt külföldi munkát? Talán arra utal, hogy számára a függetlenség, az önállóság 
fontos értékek, melyeket nem szívesen ad fel? S vajon a különélést kire érti: az 
asszonykára vagy az asszonyka családjára? Arról az id szakról, amíg a kapcsolat szép 
volt, visszafogottan beszél: „kicsit szórakozni, moziba eljárogattunk” – mintha azt 
mondaná, hogy nem volt ez olyan komoly dolog? Vagy arra, hogy a „kicsit jobb lét” 
részei az élet ezen apró örömei, melyeket nem vittek túlzásba – vagyis mértéktartó, 
szorgalmas emberként látja magát, aki nem szórja a pénzt szórakozásra?  
Ex-anyósáról ismét úgy beszél, mint aki egyedül felel s a kapcsolat megromlásáért – 
olyan kitartóan beszélte rá lányát, az asszony pedig t magát az összeköltözésre, hogy a 
végén csak megtörtént. Mintha József nem akarna felel sséget vállalni ezért a döntésért, 
hanem úgy érezné, t ebbe „belevarázsolták”. Az elmondott történetben az anyós a 
manipulátor, barátn je pedig gyenge és hagyja magát befolyásolni. Józseffel szintén 
csak történnek a dolgok, mintha  jelen sem lett volna az összeköltözésr l folyó 
egyezkedésben. De ahogy megtörtént a költözés, beállt a „360 fokos” fordulat – ezt is 
úgy mondja el, mint ami t le függetlenül történt, s amire nem lehetett hatása. Mintha 
egy elvarázsolt kastélyba költözött volna, ahol a világ megváltozott. 
„És onnantól kezdve mentek a dolgok, hogy így nem jó, úgy nem jó. Egy évig jól mentek és 
egy év után anyósomnak kinyílt a csipája, meg a foga, mint a farkasnak és minden, bármit 
csináltam, semmi nem volt jó. Azt mondta nekem, hogy az élettársam a Kriszti, hogy van a két 
unoka, azoknak én nem szólhatok, … de ha valamit csinálni kellett, akkor hol van a Jóska? És 
én rákérdeztem, hogy ugyan, 18 meg 23 éves ember annyira nem képes, hogy a kaputól, a 
kapubejárattól a lakásajtó bejáratig lesöpörjék a járdát?! Semmit, semmit, egyszer en semmit 
nem segítettek, úgy éltek, mint Marci Hevesen. Én fent szívtam a darun, k meg hogy „Papa, 
adjál 100 ezer forintot, mert le akarunk menni a Balatonra kicsit nyaralni”. Az nem elég, hogy 
ott volt a két gyerek, ott volt egy-két barátn . Úgyhogy négyen éjszaka 2 – 3 óráig daj-
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dajoztak, utána másnap 10 – 11-ig aludtak, én meg szerettem volna pihenni. És hogyha rájuk 
szóltam, „miért, ki a f.. vagy te itt?! te csak egy megt rt személy vagy”, ilyenek.” 
A történetet úgy folytatja, hogy meger síti, hogy a költözés pillanatától változott meg a 
kapcsolat, mintha onnantól kezdték volna t kritizálni. Vagyis nem  változott meg, 
hanem a többiek viszonyulása felé. A következ  mondatban már átértékeli a dolgot, és 
az együttélés els  évét harmonikusnak írja le, az utána következ  konfliktusukért pedig 
ismét anyósát (s nem pedig ex-anyósát) teszi felel ssé – evvel talán arra is utal, hogy az 
asszonyra még mindig neheztel ezért. Anyósát farkashoz hasonlítja – lehet, hogy úgy 
érzi, az anyósnak az volt a célja, hogy ket, kapcsolatukat „felfalja”, elpusztítsa? 
Esetleg hogy József függetlenségét felszámolja – arra kényszerítse, hogy úgy csináljon 
dolgokat, ahogy az a n  szerint helyes? 
A konfliktusba a gyerekek (unokák) is bekerülnek, s t, átveszik a központi szerepet – az 
élettárs ugyan név szerint is említésre kerül, de a nézeteltérésekben nem foglal állást, 
nincs szava. Lehet, hogy azért így mondja el József a történetet, mert az asszonnyal a 
kapcsolat továbbra is fennmaradt, s esetleg rá nem haragszik – nem a vele való 
együttélés volt a nehéz, hanem a tágabb családdal? Esetleg ezt akarta avval is 
alátámasztani, hogy t korábban gyenge n ként mutatta be, aki nem tudott anyja 
ármánykodásának ellenállni? Mintha az is fájna Józsefnek, hogy meg akarják fosztani 
apa-szerepét l, miközben anyagi és fizikai gondoskodását (szerelési munkák?) elvárják 
és elfogadják. 
De ha az apa szerep elvesztésér l nem is beszél, a munkaterhek egyenl  megosztását 
felhánytorgatja – azt panaszolja el ször, hogy a fiúk nem „segítettek”, nem vettek részt 
a ház körüli munkában, de a pénzét elfogadták, s t, el is kérték. Lehetséges, hogy saját 
fiatal kora is eszébe jut (az, hogy 17 évesen munkába állt, és kés bb nemhogy a 
szüleinek nem volt anyagilag terhére, hanem még haza is adott keresetéb l, annak 
ellenére, hogy már nem otthon élt), s valami hasonlót várna el a nevelt fiaitól is? A 
nevelt fiúkról azonban úgy beszél, mint akik nem, hogy nem hallgatnak rá, hanem 
nyíltan ellene is fordulnak, zavarják a pihenésben (pedig a korábban elmondottakból 
tudjuk, hogy József sokat dolgozik és nagyon fáradt munka után) és „megt rt 
személynek” hívják – igazi farkasfiak! A fiúkról azt mondja el, hogy durván, 
tisztelettelenül beszéltek vele, megszégyenítették, s talán azt is sugallja, hogy 
tehetetlennek érezte magát a kialakult helyzetben. Ez a konfliktus talán a korábbi 
házassága alatti egyenl tlenséget is eszébe juttatja, ugyanazt a szerkezetet használja 
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annak bemutatására: „én kinn szívtam, k meg…”. Ez a történet mindenesetre 
színesebbé, gazdagabbá teszi az együttélésr l (és annak végér l) kapott képünket, mint 
a f narratíva rövidebb elbeszélése. 
(Ezen a ponton a kérdez  eltért a narratív szabályoktól, és nem-narratív (nyomozó, talán 
számonkér ) jelleg  kérdést tett fel Józsefnek: „Tehetett volna valamit, hogy ez ne így 
alakuljon? Észrevett egyáltalán valamit abból, hogy a kapcsolat is átalakul?” József 
azonban nem nagyon zökken ki az elbeszélés korábbi menetéb l.)  
„Hidegült már, én próbáltam mindig korrigálni, csak mondom, úgy nem lehet kijönni, hogy én 
bevásárolok, elmegyek a Tescoba, 32 ezer forintos számlával megvesszük 3 – 4 hónapra a húst, 
a cukrot, sót, bort, paprika, élelmiszert, tésztákat. És akkor megveszem azt a 30 – 40 deka 
felvágottat, vagy egy kis paradicsomot, paprikát vagy uborkát és este megyek haza, üres a 
h t . Mert az aranyf..ú gyerekek nem dolgoznak sehol, meg ott a két barátn  és csak élnek a 
h t b l. És akkor rájuk szólok, akkor még én vagyok a hunyó. Ez hogy m ködik?” 
Úgy t nik, József nem akarja a kapcsolatot értékelni, sem arról beszélni (gondolkodni), 
hogy mi történt közte és barátn je között. Magáról röviden csak annyit mondott, hogy 
mindig megpróbált valamit tenni, vagyis szerinte nem rajta múlott a dolog – de talán 
úgy érzi, nem is barátn jén, mert ismét egy, a nevelt gyerekekkel kapcsolatos konfliktust 
mesél el. Megint a „csak” szerkezetet használja –  mindent megtett, „csak” a másik 
oldallal nem lehetett kijönni. A történetben magát ismét anyagilag gondoskodó 
családf ként írja le, aki hatalmas összeget költ arra, hogy a családjának legyen mit 
ennie. A bevásárlást és a konfliktust jelen id ben mondja el, mintha még mindig látná a 
bevásárlókosarat és a számlát, valamint a tele h t t – s mintha ez az esemény is 
felkavarná érzelmileg. 
Korábban már többször említette a munka utáni, otthoni esti rutint, melynek a vacsora 
is fontos része volt – ugyan itt nem fejti ki, mit érzett, amikor azt látta, hogy nincs mit 
enni vacsorára, ismét durván beszél, amivel arra utalhat, hogy mérges volt, és talán 
mérges most is. Nem elég, hogy a fiúk nem olyan szorgalmasak, mint  volt abban a 
korban, ismét nem tisztelettudók a férfivel szemben. József ezt igazságtalannak érzi, 
arra kéri a hallgatóságot, hogy álljon mellé és ítélje el a fiúk viselkedését. Talán arra 
vágyna, hogy ha a fiúk nem is, legalább élettársa úgy lássa a konfliktust, ahogy a férfi.  
„Annyit tehettem volna, hogy ha nem adom oda a fizetést, és már eleve nem megyek haza, 
hanem nézek egy egyszemélyes albérletet. És utána az ex-élettársam igazán meggondolta 
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volna, mert  80 – 90 ezer forintot keres, hogy az a 170 ezer forint, mert alább nem kerestem. 
Tényleg, dolgoztam sokszor szombat-vasárnap is. Olyan fáradt voltam, hogy ülve elaludtam. 
Majd most megtanulja azt, hogy az a pénz, amit én a kezébe adtam, hogy az hiányzik. 
Megpróbál megélni 100 ezer forintból, úgy hogy nyolcan vannak. Na most 60 ezer forint csak 
a gázszámla, egy 500 légköbméteres lakást fenntartani f téssel és akkor ebben még nincs 
benne a víz, meg a villany. 80 ezer forint. Sokat arra volt a vita, mikor mondtam, hogy ezt úgy 
tudjuk megoldani, hogy van egy közös kassza. Nem közös kassza, rosszul mondom. Van egy 
harmadolás, meg van egy negyedelés. Hogy a saját büdzséjét az embernek ne szakítsa meg 
hirtelen. Mert ha ez megvan, a harmadolás, meg a negyedelés, minden rendben van, eljössz. 
[…] Annyira nem értem, hogy egy embernek hogy nem lehet ésszel felfogni, hogy nem csak 
ingyen élni kell. Hát én hogy bírok havi 80 ezer forintot minden hónapban kifizetni. Hát rögtön 
a nagyapja hozta nekem a számlát, hogy a két gyereknek fizessem a rezsijét.  Mondom, milyen 
alapon? Én az én részemet kifizetem, a többi nem érdekel. Hát 30 ezer forint 
családtagonként… És még így is maradt volna bel le. Mégse.” 
Arra a kérdésre, hogy mit tehetett volna másként, József nem a kapcsolat vagy 
együttélésbeli szerepét gondolja át, hanem az elküldését kiváltó konfliktusról beszél – s 
evvel talán arra utal, hogy a nagycsaládi együttélés nem m ködött volna amúgy sem (az 
eddig elmondott konfliktusok is mind ezt sugallják). Úgy beszél az elköltözésr l, mint 
aminek be kellett költöznie – s csak azt látta volna jobb megoldásnak, ha  maga készül 
fel erre a lépésre, és lakást bérel ahelyett, hogy hazament volna. Mintha nem is azért 
sajnálná József, hogy nem  lépett el ször, mert ezáltal hajléktalanná vált, hanem mert 
az utolsó fizetését otthagyta a családnál – s ez sem azért bántaná, mert nem tudott 
lakást bérelni, hanem mert így a család (és els sorban barátn je) kés bb döbben rá, 
hogy milyen rosszul is jártak avval, hogy t elküldték. Úgy mondja el a történetet, hogy 
lássuk, a család nélküle anyagilag nehéz helyzetbe kerül –  mint kenyérkeres , 
családfenntartó fog hiányozni, nem pedig mint társ (vagy apa). Mintha ez lenne 
számára is a legfontosabb szerep – ebben az elbeszélésben is hangsúlyozza, milyen 
sokat dolgozott, mennyire elfáradt benne, és milyen jól keresett.      
Arról számol be, hogy „sokat vitatkoztak” amikor  alternatív javaslatokat tett – mintha 
már korábban is megpróbálta volna lerázni a számára talán túlzott anyagi terheket és 
felrázni a lustának tartott nevelt fiakat, de ha ez így is volt, már maga a téma felvetése is 
konfliktusokkal járt együtt. Az általa preferált pénzügyi osztozkodásról általánosságban 
beszél („az embernek”, „eljössz”) – talán arra gondol, hogy ezek általános igazságok, 
mindenki (a családját leszámítva) így látná? Vagy arra utal, hogy neki is ezt kellett 
volna tennie, ám saját magára, saját helyzetében nem tudta ezt így megvalósítani? 
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Értetlenségét fejezi ki, hogy mások hogyan gondolkodhatnak máshogyan err l a 
helyzetr l – itt is általánosságban beszél az emberekr l, nem pedig a konkrét 
családtagokról. Talán itt is barátn jére gondol, akinek, ha a többiek ellene is fordultak, 
mellette kellett volna állnia? A gyerekek ingyenélését saját munkabírásával és 
keres képességével állítja szembe. A történet végén jelzi, hogy ez a gondolatmenet egy 
alternatív forgatókönyv lehetett volna, hogy így is meg lehetett volna oldani az anyagi 
feszültségeket, és akkor most nem lenne hajléktalan. Lehetséges, hogy amiatt szégyelli 
magát, hogy bár az érvei számára logikusnak és érthet nek t nnek, nem tudta a 
családdal elfogadtatni azokat? Vagy szégyenkezik, amiért bár láthatta, hogy hova 
vezetnek a pénz körüli konfliktusok, mégse tett semmi azért, hogy megvédje magát és 
elkerülje a hajléktalanságot?  
„Most jobb. Az a jobb, hogy békesség van otthon. Inkább, mondom, inkább én jöttem el és 
hagytam a lelki békém. Hogy  se legyen minden nap, munkába úgy menjen, hogy lelkileg 
megtörve. És most ez így a jó.” 
A történet lezárásában József úgy beszél magáról, mint aki feláldozta magát saját és 
barátn je, s t, talán az egész család (az „otthon”) lelki békéje érdekében. Mintha 
avval, hogy eljött otthonról, békességet hagyott volna hátra – mintha úgy érezné, hogy 
az  személye váltotta ki a konfliktusokat. Lehet, hogy arra is utal, hogy magával vitte a 
problémákat, a konfliktusokat – magára vállalta a békétlenséget, a hajléktalansággal 
járó kínokat, s feláldozta saját lelki békéjét? Bár eddig nem említette, itt mintha arra 
célozna, hogy barátn jét is megviselte az, hogy párja harcban áll a családjával, s így 
József hajléktalanná válása egyben a barátn  érdekében meghozott áldozat is. A 
békétlenséggel szemben a mostani állapotot – legalábbis ebb l a szempontból - jobbnak 
értékeli. Lehet, hogy  könnyebb helyzetét elviselnie, ha a családról való 
gondoskodásként tekint rá, egy veszekedés eredménye helyett? S így bár hajléktalan, 
mégiscsak meg rzött valamit korábbi szerepeib l.  
„… Hiányzik az autóm, amivel tudnék menni dolgozni. Csak egy baj van, azzal vannak 
megfogva, hogy nem tudnak menni vele sehova, mert mind a két forgalmit elhoztam. Igen, 
csak azt mondta az id sebbik gyerek, odamegyek, elvágja a torkomat. Hát, na mindegy. Azt 
mondja, adjam vissza a forgalmit. Hát, mondom, adjad vissza az autót és nincs vele gond.” 
A jóról eszébe jutnak a hiányok is: az autóját említi el ször, amir l úgy beszél, hogy 
azért hiányol, mert így nem tud menni dolgozni – s a korábbi történetek alapján a 
munkavégzés meghatározó identitása szempontjából. A történetet úgy mondja el, mint 
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aki bár elvesztette a csatát, mert el kellett jönnie (menekülnie?) otthonról, azért mégis 
túljárt ellenfelei eszén, vagyis nem hagyja, hogy gy zelmüket teljesen kiélvezzék. Patt 
helyzetet teremtett, nem tudtak teljesen kifogni rajta. El ször említi azt, hogy a szóbeli 
konfliktusok esetleg tettlegességig, vagy életveszélyes fenyegetésig fajultak volna – de 
err l nem kíván részletesebben beszélni, gondolkodni. A „na mindegy” pont arra utal, 
hogy nem mindegy. Lehet, hogy az elköltözés/elküldetés valójában egy tettleges 
elüldözést is jelentett? József számára valószín leg az is fájdalmas élmény, hogy nem 
tudta magát megvédeni – akár azért, mert barátn je iránti szeretetb l nem akart neki 
azáltal fájdalmat okozni, hogy a fiával komolyabb konfliktusba kerül, akár azért, mert 
maga is fél attól a fiútól, aki el akarja vágni a torkát. Ez utóbbi talán szégyennel is 
járna – József gyengének, sebezhet nek érezheti magát, aki megfutamodott egy 
fiatalabb (trónbitorló) el l. A konfliktus második felér l jelen id ben beszél – evvel 
utalhat arra, hogy még most is tárgyalnak a vagyon megosztásáról, vagy talán arra, 
hogy mivel még nem oldódott meg az autók és forgalmik kérdése, mindkét fél ajánlata a 
jelenben is érvényesnek tekinthet . 
(Az interjú készít je ismét direktív, megoldást sugalló kérdést tett fel: „A rend rséghez 
nem fordult?”)  
„Tudja, mi a furcsa? A szembe lév  szomszédunk rend r, a …-i rend rkapitányságnak a 
vezet -helyettese. És k látták, hogy minden nap mi ment ott, mert én tényleg este, mikor 
hazamentem, ment a cirkusz. Hát, a végén már az is meg lett nekem szabva, hogy este mikor 
hazamegyek, hány doboz sört ihatok meg, meg mennyit, mi lesz a vacsora, a kaja. Mert anyós 
annyira ráhatással volt már a lányára, mert egyke gyerek. Egyke lány, egyedüli. Van egy vén 
szipirtyó, aki úgy kezdi a napot, kertes ház, sz l  van, úgy kezdi a napot, hogy reggel kijön fél 
ötkor, és beül a borozóba. Borozó?! Hát présház. És közben benyomott 2 – 3 liter bort, úgy 
kellett kisegíteni. Amikor kialudta a borg zös hangulatát, akkor vissza kijött, megint bejött és 
akkor csinált olyan vacsorát, hogy a hús pont úgy nézett ki, mint a BKV-soknak a ruhája.” 
József nem igazán válaszol a kérdésre, mert bár megemlíti, hogy a szomszéd rend r, és 
úgy mutatja be, mint aki külön panasz-tétel nélkül is mindent látott, ám mégsem csinált 
semmit, magáról a feljelentés elmulasztásáról nem beszél. Helyette a történet 
folytatásaképp újabb kirohanást intéz anyósa ellen. Ahogyan a konfliktusokkal 
kapcsolatos élmények fokozatosan felszabadultak és elmesélésre kerültek, a múlt átfogó 
értelmezése is változik – ebben a szakaszban már úgy beszél József az együttélésr l, 
mint ahol minden este „cirkusz” volt. Vajon mire utal avval, hogy „furcsa” – mi furcsa 
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József számára? Az, hogy a szomszéd rend r? Vagy az, hogy nem tettek semmit, pedig 
látták, hogy mi történik? Esetleg azt sugallja, hogy a rend rség egy fontos, vezet
pozíciójában lév  munkatársa szomszéd, s ezért elfogult, s nem neki, hanem a családnak 
adna igazat (akikkel azóta is szomszéd)? Ebben a történetben József úgy beszél 
magáról, mintha aki gyakran járt haza, s nem a korábban említett heti, kétheti 
rendszerességgel – lehet, hogy ezért szaporodtak el szerinte a konfliktusok, a túlzott 
összezártság miatt? Ez meger sítené korábbi feltételezését, miszerint a különélés volt a 
kapcsolat igazán jó szakasza, és a túl sok együtt töltött id  rossz hatással volt a közös 
életre.  
A függetlenség, önállóság elvesztését érezteti avval is, hogy a család (sikeresen?) 
befolyásolni akarta, hogy  mennyit ihat és mit egyen. Az „az is meg lett szabva” 
mintha azt fejezné ki, hogy József elfogadta a korlátozást, de saját szerepét, felel sségét 
ez ügyben nem említi – helyette támadást intéz anyósa ellen, s egyben ismét védelmébe 
veszi barátn jét. Az anyósról ismét úgy beszél, mint aki olyan dolgokra is ráveszi a 
lányát, amit az magától nem akarna (mint korábban az összeköltözés er ltetése). 
Barátn jér l pedig azt mondja, hogy egyedüli gyerek, egyke – evvel talán felmenti az 
alól, hogy az anyja hatása alatt áll, s egyben talán arra is magyarázatot ad, hogy 
maga miért nem került az id sebb n  „b vkörébe”, hisz neki három testvére volt, 
megtanult kiállni magáért. 
A következ  mondatban az anyós már „vén szipirtyó”, szinte boszorkány, aki azon túl, 
hogy akaratát másokra is rákényszeríti, még iszik is, és nem tud f zni – talán két olyan 
dolog, ami szerinte nem méltó egy n höz, sem egy nagymamához. Bár József maga is 
vállalja, hogy fogyaszt alkoholt, ebben a történetben dobozos sört iszik, szemben az 
anyósával, aki a házi borból fogyaszt több litert egyszerre. S míg a férfi saját ivását 
avval magyarázza, hogy fáradt a sok munka után, és a vacsorához megiszik pár sört 
(vagyis talán arra utal, hogy megérdemli ezt a kis jutalmat), addig anyósáról azt 
mondja el, hogy már kora reggel elkezd inni, így rendes munkavégzésre sem képes. Az 
pedig, hogy az éhes Józsefnek ehetetlen vacsorát ad, talán szintén azt bizonyítja, hogy a 
férfi szemében nem képes n ies, háziasszonyi teend it sem ellátni. Mintha József 
szemében az is súlyosbító körülmény lenne, hogy a saját borát issza a présházban, amit 
el ször ugyan borozónak titulál, de kés bb korrigál – lehet, hogy számára a min ségi 
italfogyasztás a vásárolt alkoholnál kezd dik, s a házi bor az ember saját présházában 
nem számít magas presztízs  dolognak. 
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Jelenlegi hajléktalan élethelyzetér l a következ ket mondja: 
„Én bort nem [iszom]. Ez is úgy van, hogy dolgoztam, hazamentem, otthon megittam az egy 
doboz sörömet, vagy rövidet, vacsora el tt. Csak mióta most itt vagyok közöttük, a fiúk között, 
ez a sláger, ez a bor. 300 forint egy üveggel, vagyunk négyen, öten. Akkor el lehet mondani, 
mennyit tud meginni az ember bel le, mert adjuk sorba, végig.” 
József ebben a szakaszban küzd a különböz  id síkokkal. Az elején jelen id ben mondja, 
hogy nem iszik bort – ugyanakkor az interjús helyzetbe a körülötte lev k is be-
besétáltak, és a boros üveg is a beszélgetés témájává vált. Talán ezért folytatja a 
történetet múlt id ben József – a munkáról, a hazatérésr l és a vacsora el tti 
alkoholfogyasztásról az eddigi szakaszokban általában jelen id ben beszélt, mintha a 
rutin a jelenbeli élethelyzetét is leírná. Valószín leg az „én bort nem iszom” is evvel 
azonos id síkba tartozik nála. A „csak”-ot az élethelyzetében bekövetkezett változás 
okozta, mintha a közösség kedvéért fogyasztana bort, melyet a „fiúk” és a „közöttük” is 
kifejez. Avval folytatja, hogy egyenl en osztják el, és így senkire nem jut sok – nem 
isznak részegedéseig. Talán ellentétként említi ezt az ex-anyósa ivásával szemben, aki 
egymaga többet ivott meg kora reggel, mint József és társasága iszik?  
„Hát el lehet képzelni, mit segítettek ezek az emberek, akik itt élnek. Elmehetünk, 
megmutathatom, hogy hogy néz ki [a romos ház]. Éjszakára felütöttek egy sátrat, én meg 
meghívtam ket borra. nekik ez az életük, én meg nem vagyok ehhez hozzászokva, nekem 
nem ez az életem. Én egy normális, kenyérkeres  ember vagyok. És egy hete zökkentem ki 
ebb l, na, most. Semmi mást, mondom, egy hete vagyok itt. Ellopták a telefonomat is. 
Próbálok állást találni, nem tudok. Nem ismerek senkit. Itt van, nézze, én nem titkolózok. Én 
nem titkolózok, tessék itt van.” (el veszi az igazolványait) 
A társaságról azt mondja el, hogy sokat segítettek neki, amikor hajléktalanná vált. Úgy 
mondja el a történetet, hogy azt érezteti, nem volt más választása: ha valahogy meg 
akarta köszönni azt, hogy szállást adtak neki szorongatott helyzetében, akkor ezt 
legkönnyebben borral tehette meg. A meghívás természetesnek t nik, József úgy beszél 
róla, mintha  maga lenne a házigazda, aki vendégeket fogadott otthonában – ebben a 
helyzetben talán a sátor az otthona. De fontosnak tartja, hogy meghúzza a vonalat 
vendégei és saját maga között: nekik ez az életük (a sátrazás? a borozás? a 
hajléktalanság?), de Józsefnek nem. Magáról úgy beszél, mint akinek a múltjától 
(szokásaitól) is eltér ez az élethelyzet – evvel talán arra utal, hogy a többiek régebb óta 
hajléktalanok, mint ? Vagy hogy már azel tt is eltér  életvitelük volt, mint Józsefnek? 
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Esetleg arra céloz, hogy neki vannak a hajléktalanságon kívülre mutató életcéljai, míg a 
többieknek nincsenek? A „nekem nem ez az életem” talán egy disszociációs tünetre 
utaló mondat – hiszen ez kinek az élete, ha nem Józsefé? Lehet, hogy úgy érzi, az  igazi 
élete az elköltözéssel szakadt meg, és majd akkor folytatódik, ha helyzete 
normalizálódik. A következ  mondatban magát „normális, kenyérkeres  ember”-ként 
írja le, jelen id ben – ez lenne talán az igazi élete. A munkát, a normalitást identitása 
részének tekinti, hangsúlyozva, hogy mostani élethelyzete csak egy átmeneti, ideiglenes 
állapot, amib l kizökkent. Kétszer is elmondja, hogy mindez egy hete történt – vajon 
miért próbálja ezt nyomatékosítani? Esetleg azért, hogy evvel is alátámassza azt, hogy 
ez nem az  szokásos életvitele, és csak átmenetinek tekinti helyzetét? Vagy így próbálja 
a többiekt l való különállását hangsúlyozni – s evvel azt is mondja, hogy  nem 
hajléktalan igazán, mert egy hét az még nem id ?  
A következ  mondatokban viszont panaszkodik a jelen helyzetér l, vagy akár az is 
elképzelhet , hogy védekezik, s arról beszél, ami meggátolja, hogy visszatérjen 
megszokott életébe? Azt mondja el, hogy amióta hajléktalan, ellopták a telefonját – is 
(talán err l beszélt az interjú elején a f narratívában). Mire utalhat az „is”? Hogy még 
azt is, pedig az a normális élethez elengedhetetlenül szükséges? Hogy a többiek, a 
hajléktalanok, lopták el a telefonját (akiknek más az életük és talán más az 
értékrendszerük is)? Vagy egyszer en csak arra gondol, hogy nem elég, hogy 
otthonából elüldözték, még a telefonját is ellopták (egyik szerencsétlenség, s t, 
igazságtalanság a másik után éri)? Mintha a sors nem engedné, hogy visszatérjen a 
megszokott életmódjához? 
Ez után azt mondja el, hogy próbál állást találni, de nem tud. Vagyis benne él a vágy, 
hogy ismét kenyérkeres  önmaga legyen, de ez valamiért nem sikerül. Mi az, amit nem 
tud? Próbálkozni? Vagy állást találni? És miért nem? Mert nincs telefonja? Mert nincs 
autója? Vagy mert nem ismer senkit? Ez utóbbi meglep  mondat – kire gondolhat? 
Munkáltatókkal eddig is kapcsolatban volt, arról sem tudunk, hogy el z  munkahelyér l 
hogyan lépett ki… Budapesten és az agglomerációban él 11éve, ez id  alatt ismer sei 
biztosan lettek. Lehet, hogy ezt azért mondja, hogy aláhúzza, milyen nehéz 
összeköttetések nélkül elhelyezkedni? Valószín leg fontos számára, hogy szavahihet
embernek gondolják, mert mondandója alátámasztására papírokat hív tanúként – ahogy 
egyszer korábban a fizetési papírját is meg akarta mutatni. Mit igazol az igazolvány? 
Azt, hogy állandó lakcíme az agglomerációban van?  
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„Annyi, hogy az embernek nagyon hiány..., meg az embert megtudják, hogy hol van. És hát 
mondom, na, a tisztálkodási lehet ség. Annyi, hogy az ember nem a padon alszik kinn. …
Nézze meg ezt a könyvet [a munkakönyvét?], úgy szintén, nézze végig. Nem mutogatni 
akarom, de nézze végig. Én becsülettel csinálom, és mégis.” 
József megpróbálja összefoglalni, hogy mit is jelent számára a hajléktalan élethelyzet, 
de a szavak, mondatok cserben hagyják: nem tudja (vagy akarja) végiggondolni, hogy 
mi is az, ami nagyon hiányzik az embernek (aki egy általános alany, mintha még evvel is 
távolítani próbálná magától a hiányt). A következ  mondattal lehetséges, hogy a 
szégyenre utal – mi lesz/lenne, ha mások (az ismer sei) tudnák, hogy  hol van, hol él? 
Ezt a gondolatot sem kívánja végiggondolni, inkább biztonságosabb vizekre evez és a 
tisztálkodásról beszél (amivel a f narratívát is indította, s amivel le is zárta) – evvel 
talán azt is jelzi, hogy ismét mondandója végére ért, elvarrta az összes szálat. Talán 
pozitívumként említi, hogy nem közterületen alszik egy padon – és így kevéssé van szem 
el tt? Vagy kevésbé kiszolgáltatott az id járásnak? Mégsem annyira rossz a helyzete, 
mint másoknak, akik a szabadban éjszakáznak? Ismét egy tanút keres története 
meger sítéséhez, és a munkakönyvét veszi el  – evvel valószín leg azt kívánja 
alátámasztani, hogy  fiatal kora óta folyamatosan dolgozik, szorgalmas. Nem olyan 
hajléktalan , mint akiknek ez az igazi élete,  egy munkásember, akinek most épp nincs 
munkája. Ha mást nem is tud felmutatni, amire büszke lehetne (családjai szétestek, 
asszonyai elhagyták vagy hagyták elmenni, vagyonához nem fér hozzá), munkaereje és 
szorgalma megmaradt – talán ezekre támaszkodva gondolja azt, hogy ki tud kerülni a 
hajléktalan létb l. 
Mivel József a hajléktalanná válása történetében magától nem beszél származási 
családjáról, szüleir l, testvéreir l, gyermek –és fiatalkoráról, iskoláiról - ezekre az 
interjú harmadik, lezáró szakaszában kerülhet sor. 
„Van a 8. általános iskola, van 3 év mez gazdasági gépszerel im van, van egy vonatvezet i 
jegyvizsgálóim, van egy gyorstalpalói m t siskolám, m t sfiú, motorf részgép szerel . Ezeket 
munka mellett végeztem. Hát, az a típusú ember vagyok, van egy olyan mondás, hogy a jó pap 
holtig tanul. Hát, az a lényege, hogy az ember sokoldalú legyen. K m ves munka, falazás, 
hideg – melegburkolás, tet szigetelés, ezt mind az épít iparban [tanultam]. Nem szakmám, de 
az ember látja, és ha nem is szakmailag, de meg tudom csinálni. Nem kell külön szakembert 
hívni, mert ellestem t lük.” 
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József az iskoláit sorolja fel. Úgy beszél magáról, mint aki sokoldalú, széles 
érdekl dés , nagy teherbírású ember. Magát egy mondással azonosítja, s úgy 
mutatkozik be, mint aki az emberek bizonyos típusába – a szorgalmas, tanulni-vágyók 
közé tartozik – vagyis ezt talán születési adottságnak, identitása részének gondolja. 
Ugyanakkor ezekr l a dolgokról általános alannyal beszél – talán azért, mert úgy 
gondolja, hogy sok ilyen ember van? Vagy ezt így látta otthon is, és azt tanulta, hogy 
„az ember ilyen”? 
„Amikor a szüleimmel éltem, ahol a TSZ-ben dolgoztam, megsz nt, ez a demokrácia. Én a 
TSZ-ben sokáig traktorozó voltam, kint a földeken. Addig úgy éltem tényleg, nem mint egy 
kiskirály, de úgy, mint egy átlag középember. Nem kellett, hogy fájjon a fejem, hogy ha fel 
akartam venni egy kis pénzt kölcsön: szóltam a kollégáknak, hogy gyertek fiúk, bementünk, fel 
tudtam venni azt a 20 ezer forintot. A … fizetést utalta, mentem másnap, tudtam, hogy van 
munkahelyem, most meg egyik napról a másikra nincsen. Ez lett a demokráciából.” 
Els  munkahelyér l azt mondja el, hogy akkor még a szüleivel élt, és hogy a TSZ azóta 
már megsz nt, valószín leg a rendszerváltás után. Ezt  demokráciának hívja, és 
valószín leg rossz véleménnyel van róla, ha a szeretett munkahely felszámolásához 
vezetett. A TSZ-ben töltött évekr l csupa jó emléket említ: ha nem is kiskirályként élt, de 
átlagosan, középszinten – ahogy a környezetében talán mások is. Ismét visszatér a 
„kicsit jobb lét” motívuma, ahogy korábban, itt is a középemberekhez tartozónak írja le 
magát.  
Azt meséli el err l az id szakról, hogy mindig tudott egy kis pénzhez jutni, ha akart, 
mert olyan volt a munkahelye, és talán meg olyan volt a viszonya a munkatársaival. 
Talán ellentétet érez mostani helyzete, és legutolsó munkahelye valamint a TSZ között – 
úgy érezheti, most nincs olyan munkatársa vagy f nöke, akit l pénzt kérhetne kölcsön. A 
kollegákat ugyanúgy fiúknak hívja, ahogy korábban hajléktalan lakótársait is – egyfajta 
férfiszolidaritásra, férfibarátságra utal talán, ahol kölcsönösen segítik egymást? Err l 
az id szakról még azt mondja el, hogy kiszámítható volt az élet és nem kellett attól 
tartani, hogy megsz nik a munkahelye, ahogyan most egyik napról a másikra 
elveszítette azt. Vagyis arra gondol talán, hogy mostani helyzetében az is fáj, hogy a 
korábbi kiszámítható életmódja felborult, és nem tudja, hogyan fog tudni helyreállni? 
Úgy érzi esetleg, hogy a kiszámíthatóság nem m ködött, hiszen az  esetében nem 
sejtette el re, hogy ennyi munkával és szorgalommal, szakmával a háta mögött egyszer 
munkanélküli és hajléktalan lesz?  
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Nem beszélt arról, hogyan veszítette el legutóbbi munkahelyét – itt a „demokráciát”, 
azaz valószín leg a bizonytalan munkaer piacot vádolja érte, de vajon hogyan lehet a 
munkaer piac a felel s azért, hogy  most munka nélkül van? Elképzelhet , hogy úgy 
érzi, régi munkahelyét akkor se tudta volna elveszíteni, ha közben elveszíti lakhatását és 
családját? Esetleg evvel egy olyan nosztalgiát is kifejez, hogy régen nem voltak 
hajléktalan emberek, és abban a világban még voltak munkásszállók? Esetleg ez is azt a 
célt szolgálja, hogy egy felel st találjon azért, hogy ebbe az élethelyzetbe került? 
„Megbeszéltem velük [szül kkel], hogy .. bejött ez a demokrácia, megbeszéltem velük, hogy 
feljövök ide Pestre, mivel sok a munkalehet ség és kéthetente mentem haza. Megbeszéltük, 
hogy olyan munkát vállalok be, ahol a szállás megoldható és ezzel tudtam spórolni, hogy a 
szállás után nem kellett fizetni. Hazamentem, vittem a szüleimnek a pénzt. Eleve úgy mentem 
haza, hogy bementünk a Tigris piacra, kínai piacra, és akkor hoztam a gyerekeknek, 
megveszegettem sportcip t, nadrágot, hát, mivel van egy öcsém, van két húgom és vannak az 
unokatestvérek. Van a nagybácsi. Az egyik fiam ezel tt 5 évvel meghalt, 11 éves korában. Úgy 
járt, mint a .. aki az ágyba lefeküdt, és úgy maradt. Többféle ilyen szabadid  foglalkozást, 
sportot zött. Gy rben dolgoztam markológépen, … jött a telefon, hogy meghalt a fiam. Az 
apja túlélte.” 
Ebben a részben József azt mondja el, hogy a demokrácia elején még jól mentek a 
dolgok. Magáról úgy beszél, mint aki a szüleit tisztelte és aki velük együtt, ket is 
megkérdezve döntött saját jöv jér l. A „megbeszéltük” illetve „megbeszéltem velük” 
többször is szerepel, valószín leg fontos számára, hogy nem egyedül döntött a 
kérdésben. Ugyanezt a szót használta, amikor feleségével a tengizi kiküldetésr l 
határoztak. Úgy mondja el a történetet, mint aki a szül kkel közösen határozta meg a 
munkalehet ségek kereteit, s hogy fontos szerepet játszott az, hogy keresetéb l az 
otthon-maradottakat támogassa. A megegyezés részeként írja le a munkásszállói létet, 
és azt, hogy a szálláson megspórolt pénzt kéthetente hazavitte. Mintha ezen felül, saját 
indíttatásból költené keresete egy másik részét arra, hogy testvéreinek, 
unokatestvéreinek ruhákat, ajándékot vásárol. A vásárlást ismét kicsinyít  képz vel 
mondja el – talán arra gondol, hogy ez nem volt nagy költekezés, hanem apránként vette 
meg a dolgokat? Vagy a rendszerességre utal, hogy gyakran vett ajándékokat a 
gyerekeknek? 
Itt mutatja be el ször teljes családját – a szül kr l már korábban szó esett, amikor 
válása idején náluk lakott, most mondja el, hogy vannak testvérei, unokatestvérei, egy 
nagybácsija – és kicsit váratlanul itt említi el ször azt, hogy a(z egyik) gyereke egy fiú. 
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Talán az az összeköt  kapocs a felsorolt emberek között (azon túl, hogy mindenki 
családtag), hogy mindegyikükr l próbált élete során anyagilag is gondoskodni? 
Érdekes az is, hogy a fiáról „egyik fiam”-ként beszélt. Az interjúban nem hangzik el, 
hogy másik gyermeke is született volna, így valószín bb, hogy a nevelt fiaira is saját 
gyermekként gondol. 
Gyermeke halálát kicsit összefüggéstelenül mondja el – talán ez árulkodik arról, hogy a 
dolog felkavarja, megviselte – a szavak szintjén err l nem beszél. Helyette azt meséli el, 
hogy hogyan értesült a fia váratlan haláláról – munka közben, az ország egyik távoli 
pontján. Lehet, hogy azért ezt mondja el, hogy éreztesse, nem tudott volna akkor sem 
segítségére lenni, ha nem költözik másik városba? Vagy azért, mert életének egy fontos 
szakasza volt, amikor markológépen dolgozott, még a daru el tt? A túléléssel zárja le a 
gondolatmenetet – túlélte saját apját, a túlélte saját fiát. Ahogy korábban már célzott 
rá, hogy egy igazságos világban , aki becsülettel dolgozott világ életében, nem találná 
magát ebben az élethelyzetben, itt lehetséges, hogy arra is utal, hogy abban a világban 
fia, aki rendszeresen sportolt, sem halhatott volna meg. S talán azért használja a túlélni 
kifejezetést, mert abban bízik, hogy ahogy felépült a tengizi betegségb l, a válás utáni 
önpusztító életmódjából, és ahogy el tudta temetni fiát, a hajléktalanságot is túléli 
valahogy… 
József élete a megismert biográfiai adatok alapján kevéssé b völködik traumatikus 
eseményekben, mint például Margit életútja. József családja talán valamivel jobbmódú 
volt, mint Margité, szülei együtt maradtak, s bár els  szakmunkás iskolájából a 
bizonyítvány megszerzése el tt kirúgták, a férfi végül mégis (több) szakmát szerzett, 
munkába állt. Munkahelyei és családi öröksége stabil anyagi hátteret biztosított számára 
– ezt többször külföldi, magasabb fizetéssel járó, munkahelyekkel toldotta meg. József 
életében igazi zuhanást látunk – valaha volt saját tulajdonú lakása, autója, vagyona, 
családja, jelenleg közterületen él  hajléktalan.  
Az els  család és otthon elvesztésénél úgy t nik, beigazolódik a traumatikus esemény 
hipotézise – a hazaérkezés és válás történetében számos traumaemlékre utaló nyomot 
találunk. Az elmesélés módja indulatossá válik, itt használ el ször „durva” szavakat. 
Bár alapvet en múlt id ben mesél az eseményekr l, néha átcsúszik a jelenbe – ezt 
többször is megfigyelhet , például a hazaérkezés pillanatát, vagy a válást is újraátél
módon, jelen id ben eleveníti fel. Az eseményekre adott válaszreakciójáról (az egy éven 
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át tartó alkoholizálásról) pedig olykor én-referencialitás nélkül beszél – mintha akkor 
csak úgy történtek volna vele a dolgok.  
A hajléktalanná válás körülményei frissebbek, ennek elmondásakor még 
hangsúlyosabbak a traumaemlékek. A történek maga nem koherens, s elképzelhet , 
hogy nem csak a hallgatóság, hanem maga József számára sem áll össze, hogy pontosan 
mi és mikor történt - lehet, hogy disszociációs tünetr l van szó? Erre utalhat az is, hogy 
magáról jelen id ben olyan dolgokat mond, melyek egyértelm en a hajléktalanná válás 
el tti életére voltak igazak (pl. a napirendje, ahogy arról beszél, hogy „daruvezet
vagyok”, „járom az országot”.) A történet fokozatosan bomlik ki, de már az els
emléknél er s érzelmi reakciók (például sírás, elhallgatások) törnek el  a férfib l. Az 
id síkok között ide-oda mozog, hol jelen id ben, hol múlt id ben meséli el a 
történteket. Nem csak az id beli koherencia, de a térbeli érzékelés is arra utal, hogy az 
itt-és-most valamint az ott-és-akkor nem válik el számára élésen. A jelen helyzetr l sem 
tudd koherensen gondolkodni, a veszteségek felsorolását nem fejezi be, gyakran megáll 
és témát vált. 
Úgy t nik, hogy a hajléktalanná válás most is él  és ható traumás élmény József 
számára, és az els  válását, otthonvesztését sem dolgozta teljesen fel (esetleg az újabb 
párkapcsolati kudarc tépte fel a korábbi hegeket). 
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4.3 Lajos40
1981-ben született, Vácon. (Talán) hét testvére van. „Ablaktalan buszban” laknak. 
Születésekor apja börtönben. Édesanyja vasat gy jt. Apai nagymamának 26 nm-es 
lakása van, és 8 gyereke. Az apai nagybácsik, nagynénik a cigánysoron laknak. 
Nagymama lakása nem ott van. Lajos a 80as évek idején szokatlan mélyszegénységbe, a 
mai fogalmainkkal hajléktalanságba, született. Az ablaktalan busz kiskori emlék lehet, 
de mindenképp arra utal, hogy nem „lakás céljára szolgáló” épületben élte élete els
éveit, vagy annak egy részét. Feltételezzük, hogy az apa anyagilag nem támogatta a 
börtönb l a családját, édesanyjának sem volt állandó jövedelme – valószín leg emiatt is 
nagy nyomorban éltek. Az apai nagymama talán a család legtehet sebb tagja volt, 
akinek saját lakása volt – ugyanakkor az is nagyon pici, f leg, hogy  is 8 gyereket 
nevelt. Apja családja valószín leg lefelé mobilizálódott – míg a szül k még a saját 
lakásban, s nem a cigánysoron éltek, addig a gyerekek a cigánysoron kötöttek ki. Lajos 
apja pedig talán még annál is lejjebb csúszott, hiszen családja nem is házban, hanem 
egy ablaktalan buszban élt. Az, hogy Lajos nem biztos benne, hány testvére van, azt 
jelentheti, hogy családi háttere nagyon bizonytalan, nincsenek olyan történetek, 
legendák, melyek meger sítenék származásában. A cigánysor azt is feltételezi, hogy a 
család – legalábbis az apai ágon – cigány származású. Az els  biográfiai adatok 
alapján valószín , hogy Lajosnak nem lesz könny  gyerekkora, és a kés bbiekben is 
küzdenie kell, hogy a mélyszegénységb l kijusson. Elképzelhet , hogy a gyerekek állami 
gondozásba kerülnek, hiszen a helyzetük nem t nik biztonságosnak. Amennyiben a 
nagymama venné t vagy ket magához, talán elkerülhet  lenne az állami gondozás. 
A gyerekeket villogó autók nevel otthonba szállítják. A rajtaütéskor testvére fut vele a 
nádasba, de megtalálják ket. Kétévesen Pomázra kerül nevel otthonba, majd 
nevel szül khöz Ceglédre. Feltételezhetjük, hogy a kétéves Lajos számára 
meghatározó, traumatikus emlék volt a családtól való elkerülés, egy üldözéssel, 
meneküléssel súlyosbítva. Ugyanakkor az is elmondható, hogy kétéves koráig édesanyja 
nevelte, így talán legalább a korai köt dés nem sérült annyit, mint ha már korábban 
kiemelték volna a családból. A ’80as évek derekán került nevel otthonba, amikor még 
nem figyeltek arra oda, hogy a testvérek együtt maradhassanak. Elképzelhet , hogy 
                                                
40 Az interjút Fehér Boróka készítette, 2008 tavaszán. 
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Lajos nem csak anyját és otthonát, de testvéreit, teljes családját is elveszítette, amikor 
nevel  otthonba vitték. A pomázi nevel otthon rossz hír  gy jt -intézménynek számított, 
nevel  otthonok között sem ez a legjobb kezdet. Ez után nevel szül khöz került, ismét 
egy másik városba – úgy t nik, hiányzott életéb l az állandóság. A ’80as évesben a 
nevel szül i hálózat még nem volt annyira kidolgozott, mint napjainkban, a 
min ségbiztosítás, a nevel szül k gondos kiválasztása és képzése még nem volt 
megoldott. Szerencse kérdése, hogy Lajos nevel szülei odafigyeltek-e rá, és megadták-e 
neki azt a szeretetet és támogatást, amire szüksége volt, vagy elhanyagolták, esetleg 
bántalmazták-e. Ha az els  forgatókönyv érvényesült, családi légkörben válhatna 
nagykorúvá. A második esetben lehetséges, hogy kamasz korára „problémás” fiatallá 
válik, s összet zésbe kerül az t körülvev  feln ttekkel, s akár a törvénnyel is. Állami 
gondozottként az a legvalószín bb, hogy szakmunkásképz  iskolába fog járni, és egy 
kevéssé piacképes szakmát fog elsajátítani. 
Tizenegy éves, amikor meghal a nevel apja. Ismét nevel otthonba kerül, de nem oda, 
ahol korábban lakott. Ott megismeri az egyik testvérét, egy öccsét. Újabb változás 
történt Lajos életében – elveszíti el bb egyik, majd másik „pót”szül jét is. Ha eddig 
voltak is illúziói, hogy neki is vannak szülei, azok valószín leg szertefoszlottak. Az 
eddigi bizonytalan helyzet még bizonytalanabbá vált. Valószín leg traumatikus élmény 
volt számára nevel szül je halála, és az azt követ  várakozás id szaka – vajon mi lesz 
most vele? Újabb traumaforrást jelenthetett az, hogy idegen nevel otthonba vitték, s 
elszakították addigi családjától – feltételezhetjük, hogy a lelki felkészítés, beszélgetés 
elmaradt, s mint egy csomagot szállították ide-oda. Teljesen új környezetbe került, új 
feln ttek és gyerekek vették körül – immáron harmadszor kellett újrakezdenie életét, és 
még csak 9 éves volt ekkor! Elképzelhet , hogy ezt az újrakezdést megkönnyítette az, 
hogy egy testvérre lelt – egy olyan kisebb fiúra, aki szemében  lehetett a nagyobb, 
gondoskodó báty. Feltételezhetjük, hogy ez a kapcsolat fontos lesz számára, s akár 
nagykorúvá válása után is megpróbálhatnak együtt boldogulni. 
Az öccsét patronálja egy pár, akik kés bb hivatalosan is testvére nevel szülei lesznek. 
Lajost is elviszik magukhoz ünnepekkor, hétvégékre. Zenetagozatos általános iskolába 
jár, tanul szolfézst, tagja az énekkarnak. Versenyszer en tornázik. Úgy t nik, öccsét is 
elveszítette – mintha a nevel szül k Lajost is megpróbálták volna bevonni a család 
életébe, de hivatalos nevel szülei mégiscsak testvérének lettek, akivel ezután 
ünnepekkor találkozhatott. Nem lenne meglep , ha feln ttként nehézségei lennének a 
köt déssel, a hosszú távú kapcsolatok kialakításával – hiszen gyermekkorában senki se 
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maradt meg mellette hosszabb id n át. Másfel l pozitív jelentést is tulajdoníthatunk 
annak, ahogy legalább ünnepekkor elhagyhatta a nevel otthont, és családi közösségben 
lehetett – még akkor is, ha valaki más családjával. A zenetagozatos általános iskola 
nem várt jó irányú fordulat – vajon hogy jutott be egy ilyen iskolába a nevel otthoni 
roma fiúcska? Jelentheti ez azt, hogy Lajosnak érzéke volt a zenéhez, ami talán kitörési 
lehet séget biztosított számára. Az iskolában, s esetleg azon belül az énekkarban és a 
sportolók között barátokra találhatott, egy, a nevel otthonon kívüli közösségben is 
kipróbálhatta magát. Az éneklés és a torna valószín leg örömforrássá vált számára – 
sikereket érhetett el, s ezáltal valahova tartozhatott. Lehetséges, hogy a jöv ben a zene 
és a m vészetek, vagy a sport irányába fordul, és nem szakmunkásképz  intézetben 
folytatja tanulmányait? 
Szolnokra jelentkezik gimnáziumba. Nem veszik fel. Egy mez gazdasági szakközépbe 
kezd járni. Nevel jével közösen úgy döntenek, hogy átjelentkezik Fótra, népm vészeti 
szakközépbe. Néptánc fakultációra kezd járni az iskolában. Egy alkalommal otthagyja a 
táncpróbát, amikor a többiek nem hajlandóak vele táncolni. Lajos valószín leg jó tanuló 
volt az általános iskolában, hogyha gimnáziumba jelentkez(het)ett. Csalódás lehetett 
számára, hogy nem vették fel – elképzelhet , hogy ha eddig valahol sikereket ért el, az 
az iskola, a sport és a zene terén történt. Úgy t nik, volt egy olyan nevel  a fiú életében, 
aki odafigyelt rá, és aki segített neki döntéseket hozni a jöv jével kapcsolatban. A 
mez gazdasági szakközépiskolából népm vészeti szakközépbe jelentkezett át – ez 
jelezheti azt, hogy a zene és a m vészetek közelebb álltak hozzá, mint egy konkrét, 
kétkezi szakma – akár a mez gazdaság; de azt is mutatja, hogy Lajos tudta saját 
érdekeit képviselni. Nem maradt olyan iskolában, ahol nem érezte jól magát, és nem félt 
a változástól sem, akár másik városba, s nevel otthonba is költözött volna azért, hogy 
avval foglalkozzon, ami érdekli. Mindez persze arra is utalhat, hogy nem voltak állandó 
személyek az életében, s testvérén kívül nem volt családja sem. Lehetséges, hogy a 
jöv ben a nevel vel szoros kapcsolatot alakít ki -  t nt az adatok között egyel re az 
egyetlen stabil, odafigyel  feln ttnek a fiú körül. A népm vészeti szakközép iskola, s 
azon belül is néptánc fakultáció, elit iskolának számíthatott – hogyan került egy 
nevel otthoni gyerek oda, hiszen velük inkább a népszer tlen, tanuló-hiányos 
képzéseket töltötték fel? Árulkodhat ez arról, hogy Lajosnak érzéke volt a zenéhez, 
m vészetekhez, s tehetségének köszönhette, hogy felvették. Lehetséges, hogy nevel je 
járt közben az érdekében. Az iskolában a beilleszkedés nem volt zökken mentes, a 
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diákok (lányok?) nem fogadták jól – vajon azért, mert roma és gyerekvárosi? Esetleg 
nem jól táncol?   
Meghal öccse nevel apja. A nevel anya nem viszi többet el magukhoz ünnepkor sem, s 
egy id  után nem engedi, hogy öccsével találkozzon. Nevel jével arról beszélget, hogy 
ennek köze lehet-e ahhoz, hogy saját neméhez vonzódik. Ismét meghalt egy apa – 
eddigi életében az apák nagyon sérülékenynek t ntek, gyorsan haltak, saját apját pedig 
nem is ismerte. Ez a halál is hasonló változást hozott életében, mint saját nevel apjának 
halála – elszakította az egyetlen olyan családtól, ahova, ha nem is kezelték 
családtagként, mégiscsak betekintést kapott. Öccsével is megszakadt a kapcsolata, 
megint teljesen egyedül érezhette magát az életben. A nevel  otthonból kikerül  lányok 
gyakran korán alapítanak családot, az intimitást és szeretetet keresve olyan 
párkapcsolatokba bonyolódnak, melyek során kihasználják ket. Ugyanilyen háttérrel 
vajon mit fog Lajos tenni azért, hogy társra, barátokra, családra találjon? Lehetséges, 
hogy bezárkózik és nem akar senkit közel engedni magához? Vagy korán családot 
alapít, esetleg egy id sebb n vel, akit l egyszerre kaphatja meg a hiányzó anyai 
szeretetet is? Felvállalja homoszexuális vonzódását, s férfiakkal lép 
partnerkapcsolatra? A homoszexuális szubkultúrában talán nehezebb tartós 
párkapcsolatot kialakítani, nem lesz könny  dolga, bármelyik utat is választja… Vajon a 
nevel  férfi vagy n ? S milyen lehet a kapcsolatuk?  
Apja, akir l korábban semmit nem tudott, 16 éves korában, ittas állapotban 
meglátogatja az intézetben, de nem engedik ki vele. Pár hónap múlva elmehet 
meglátogatni apját, annak új élettársát és családját. Megismerkedik egy n vérével (aki a 
családban a legid sebb gyerek), aki apjukkal közös fedél alatt él a nagymama házában, 
élettársával és gyermekeivel –  az egyetlen a testvérek közül, aki nem került állami 
gondozásba, mert a nagymama elvitte magához. A látogatás els  napján berúg az apa és 
részegen baltával kergeti ki a házból. Visszakerül a nevel otthonba. Lajos számára 
felkavaró lehetett mindaz, hogy soha nem látott apja megjelent, ittas állapotban, majd 
kés bb elvitte bemutatni 14 éve nem látott testvérének, nagymamájának. Bár a látogatás 
nem sikerült jól, és vissza kellett mennie a nevel otthonba, mégis megtalálta származási 
családját, vagy legalábbis annak egy részét. Lehetséges, hogy nagykorúvá válása után 
hozzájuk fog költözni, bár a látogatás alapján nem valószín , hogy nyugodt 
körülmények közé kerülne – így ez nem t nik hosszú távú lakhatási megoldásnak. Talán 
azért pont ekkor bukkant fel apja, hogy a nagykorúvá váló fiú életkezdési támogatását 
megszerezze? Eddig két nevel apát ismert, mindketten halottak – saját apja pedig 
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kiszámíthatatlanul, veszélyesen viselkedett. Milyen férfimintát választ a jöv ben 
magának Lajos? Ismét bizonytalanból még bizonytalanabb helyzetbe került – talált egy 
bizonytalan családot (ahol nem tudták biztosan megmondani neki, hogy hány testvére 
van), s amikor már azt hihette volna, családja van neki is, menekülnie kellett, és 
visszakerült az intézetbe. Vajon egy alapos környezettanulmánnyal nem lehetett volna 
elkerülni ezt a traumatikus kalandot? Nem tudtak volna azok a feln ttek, akikre Lajos rá 
volt bízva, jobban odafigyelni, vigyázni rá? 
Egy keresztény szektában megismerkedik egy középkorú egyedülálló n vel, akinek két 
gyereke van. 17 és fél éves korában kiköltözik az intézetb l a n höz és családjához. 
Felveszi a félmillió forintos életkezdési támogatást, amit a n  házára és díjhátralék 
elmaradásaira költ. Saját szobája lesz, terráriumot rendez be. Szegénységben élnek, van 
olyan, hogy nincs mit enni. Ilyenkor el fordul, hogy el kell adnia állatait. Leérettségizik 
szöv  szakirányon. Úgy t nik, mégsem sikerült az apának magához venni nagykorúvá 
csepered  fiát – Lajos az életkezdési támogatással egy „idegenhez” költözött. Vajon 
milyen volt a viszonyuk: albérl , anya-gyerek, n -férfi? Az, hogy keresztény 
közösségben találkoztak, talán biztosítékot jelentett a fiúnak arra, hogy az összes pénzét 
átadja. Cserében saját szobát kapott, ami valószín leg fontos lehetett neki, hiszen 
életében el ször tarthatott állatot, rendezhetett be úgy egy szobát, ahogyan akarta. A n
számára is el nyösnek t nhetett a megállapodás, hiszen volt üres szobája, és szüksége 
volt egy „albérl ”-re, valamilyen kiegészít  jövedelemre a családi költségvetéshez. 
Talán arra is gondolt, hogy Lajos nemsokára befejezi az iskolát, és utána akár 
családfenntartóvá is válhat. A szegényes életkörülmények, a díjhátralék, s az, hogy nem 
mindig maradt pénz ennivalóra, meglep  is lehetett a fiú számára – bár ennél rosszabb 
körülmények közé született, és talán az apai látogatáskor sem látott sokkal jobb 
körülményeket (ott 26 nm-en legalább 5 feln tt és több gyerek élt egy fedél alatt), a 
gyerekvárosban mégsem volt nélkülözéshez szokva. Lajos segít késznek bizonyult, a 
család jobbléte érdekében eladta állatait is – talán arról volt szó, hogy kész volt 
áldozatokat hozni azért, hogy valahova tartozzon? A szektákra is az összetartozás, a 
„mi-tudat” jellemz , az egyediség feladása és a csoportérdekek képviselete – talán oda 
is ugyanezért kezdett járni? Mindezek mellett elvégezte a középiskolát, érettségit és 
szakmát szerez. Lehetséges, hogy továbbtanul? Valószín bb, hogy munkába áll, hiszen 
keresetére „családjának” is szüksége van. A népm vészeti iskola szöv  szakiránya 
ugyanakkor nem t nik piacképes szakmának, lehet, hogy egy új szakmát kell 
választania. 
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A „f bérl je” új élettársi kapcsolatot létesít. t kizárják a lakásból, a terráriumot 
eladják. Megpróbál bejutni a házba. Rend rséggel vitetik el. A rend rök megverik. Úgy 
t nik, hogy a n  albérl ként, s nem pedig családtagként tekintett Lajosra, bár a fiú ezt 
nem biztos, hogy észlelte. Nagy csalódás lehetett számára, hogy egy újabb köt dési 
próbálkozás fulladt kudarcba, egy újabb család zárta ki magából. A korábbi két 
nevel családnál az apák halála után döntöttek úgy az anyák, hogy a továbbiakban nem 
tartanak rá igényt, ebben az esetben egy új apafigura megjelenése miatt kell távoznia. 
Megpróbálta megvédeni saját érdekeit, visszaszerezni saját tulajdonát, de túler vel 
találta magát szemben. Az esemény önmagában is traumatikus emlékként maradhat meg 
benne, de további súlyosító tényez , hogy a rend rt hívtak, akik nem csak, hogy 
kényszert alkalmaztak vele szemben, és elszállították, de meg is verték. Gyors 
egymásutánban megsértették jogait, er szakot alkalmaztak vele szemben mind azok, 
akikben megbízott, mind a hatóság emberei. Kire számíthatott ebben a helyzetben? 
Milyen kilátásai lennének, ha a nevel otthoni múlt és a cigány származás mellé el is 
ítélnék és pár év múlva büntetett el élet ként kezdené meg feln tt életét? Ez a biográfiai 
adatok között az els  olyan történet, ahol Lajos agresszívan viselkedik – vajon mi 
váltotta ki bel le ezt? A terrárium elvesztése, ami talán az otthont és a magántulajdont 
jelentette számára? Az árulás, hogy a n  másik férfit választott? Az igazságtalanság, 
hogy megpróbálták kisemmizni? Esetleg ezek együttesen? 
Három napig tart, amíg a gyámügy bizonyítja, hogy neki joga volt ott lakni. Az ügy 
végén a n  eláll a feljelentést l, ha  nem követeli vissza a félmillió forintját. Elfogadja 
az egyességet. 18 évesen utcára kerül. Három napig el zetes letartóztatásban volt, a 
nevel otthon után nem sokkal fogdában találta magát, rosszabb körülmények között. S 
mindezt úgy, hogy saját otthonába próbált bejutni. Elképzelhet , hogy a rend rök 
nevelési célzatból tartották benn a rendelkezésükre álló leghosszabb ideig? Lehetséges, 
hogy ezután úgy dönt, minden mindegy, és ha becsületesen nem jutott el bbre, s t, 
letartóztatták, akár törvénytelen eszközökkel is megpróbál boldogulni? Talán azért 
hagyta veszni a félmillió forintot, mert addigi tapasztalatai alapján nem bízott abban, 
hogy egy bírósági ügyb l  kerülhetne ki nyertesként? Esetleg a háromnapos rabosítás 
és a rend ri agresszió hatására döntött úgy, hogy nem tesz panaszt? Nagykorúvá 
válásával egyidej leg hajléktalanná is vált, vajon mihez kezd, kihez tud fordulni 
segítségül? Családjához, akikkel 16 év alatt nem sok kapcsolata volt, és ahol apja 
baltával kergette el legutóbbi találkozásukkor? Anyjához, akivel 16 éve megszakadt a 
kapcsolata? A nevel otthonba nem térhetett vissza, hiszen nagykorú, az utógondozók 
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pedig az életkezdési támogatás nélkül nem fogadták. Barátai, ismer sei, ha voltak is, 
valószín leg szintén a nevel otthonból költöztek ki, s nem biztos, hogy tudták t 
támogatni. A szektába talán a konfliktus miatt nem mehetett vissza – s az is lehet, hogy 
nem bízott többé az ottani emberekben sem, hiszen egyszer már megjárta az egyik 
hívükkel. Elképzelhet , hogy mivel nem volt egy fillérje sem, nem talál más lehet séget, 
mint a hajléktalanságot és a hajléktalan életformát. Életében az iskolai tanulmányok 
befejezése és a munkavállalás amúgy is nagy fordulópontot hoztak volna, így azonban 
teljesen új szakasza kezd dik életének, s a kezdet nem t nik túl biztatónak.  
Lépcs házakban alszik. Nincs kapcsolatban a hajléktalan-ellátórendszerrel. Fizet s 
zuhanyzókba jár, a piszkos ruhákat eldobja, keresetén vesz tisztát. Egy alapítványi 
iskolában szakácsnak és pincérnek tanul. Az önkormányzattól iskoláztatási segélyt kap. 
Mellette diákmunkát végez egy hipermarketben. Lajos tehát magányos hajléktalan 
életbe zuhant. Miért nem fordult vajon utógondozó intézményhez vagy volt nevel jéhez? 
Lehet, hogy megpróbálta, de nem fogadták, mivel elköltötte az életkezdési támogatást? 
Vajon hova t nt korábbi nevel je, aki tinédzser évei alatt a bizalmasa volt? 1999-re 
már stabil, kialakult rendszere volt a hajléktalan-ellátáson belül a szállásnyújtó 
intézményeknek, és számos nappali meleged  is m ködött, ugyanakkor az utcai szociális 
munka még nem volt annyira elterjedt, mint ma. A lépcs házakban él  emberek amúgy 
is nehezebben megtalálhatók, észrevehet k a szociális munkások számára, mint a jól 
látható, közterületen éjszakázók. Lajos ezáltal egyfel l nem szocializálódott a 
hajléktalan létbe, nem voltak hajléktalan kapcsolatai, másfel l keresetéb l költött olyan 
dolgokra, amit a hajléktalan-ellátó intézményekt l térítésmentesen beszerezhetett volna 
– és így felszabadultak volna forrásai. A tisztaság, tiszta ruha fontosnak t nik számára – 
talán arra ügyelt, hogy ne látsszon rajta az, hogy hajléktalan? A nevel otthoni háttér 
érz dik azon, hogy a piszkos ruhát nem kimosta, hanem eldobta? Vagy egyszer en 
praktikusan nem volt hol tárolnia ruhatárát, és így nem bajlódott a mosással, 
szárítással? Lehet, hogy az iskolában, munkahelyein sem tudták, hogy milyen 
körülmények között élt? Ez azt is jelentheti, hogy er feszítéseket fog azért tenni, hogy ne 
maradjon ebben az élethelyzetben, hiszen nem azonosul a hajléktalan szereppel. 
Továbbtanult, nem fels fokú intézményben, hanem szakmát adó képzésen – a szakács és 
pincér szakmákban is fontos a tisztaság, hiszen étellel foglalkoznak. Talán az iskola 
segítségével tájékozódott arról, hogy diákként milyen juttatásokra számíthat, milyen 
munkalehet ségek voltak elérhet ek számára – s ezeket a rendszereket (a hajléktalan-
ellátó kivételével) megtanulta használni. Elintézte, hogy segélyhez jusson, diákként – 
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lehet, hogy a tanulói jogviszony egyfajta pozitív identitást is jelentett számára? Az 
önkormányzati segélyhez kerületi lakcím szükségeltetett, ezt is meg tudta oldani – vagyis 
talpraesett fiatalember, különösen, hogy korábban nem Budapesten élt. S bár nem 
tudjuk, milyen eredménnyel érettségizett, a középiskolát mégis sikeresen végezte el – 
elképzelhet , hogy számára az iskola és a tanulás volt az a terep, ahol azt érezte, hogy 
elfogadják és megbecsülik munkáját, képességeit?  
Prostitutálódik, férfiaknak nyújt szexuális szolgáltatásokat, akikkel melegbárokban 
ismerkedik meg. Megélhetését diákmunkával és prostitúcióval biztosította magának – 
nagyon más munkákról van szó. Elképzelhet , hogy a hipermarketi munkával nem 
keresett annyit, amennyi megélhetéséhez (s ruházkodásához) szükséges volt. A 
prostitúció által talán ideiglenesen olyan intimitást, közelséget, elfogadást tapasztalt 
meg másokkal, ami eddigi életéb l hiányzott. A prostitúció, s különösen a 
(homoszexuális) férfi-prostitúció, ugyanakkor társadalmunkban nem számít 
„tisztességes”, „megbecsült” foglalkozásnak, lehetséges, hogy ezt mások elöl titkolni 
kényszerült. A sok titok (lépcs házban alvás, prostitúció) megnehezíthette azt is, hogy 
kapcsolatokat építsen akár munkatársaival, akár a többi diákkal.
Amikor egy ismeretlen hajléktalan összepiszkítja a lépcs házat, ahol alszik, neki is 
mennie kell. Átmegy egy másik lépcs házba, lefekszik valaki másnak a vackára. Rühös 
lesz, életében el ször kerül az ÁNTSZ-be. A lépcs ház nagyon labilis alvóhelynek 
bizonyult – Lajos ismét olyan helyzetben találta magát, hogy rajta kívül álló okok miatt 
kellett elmennie, másik alvó-(lakó-) helyet találnia. Ráadásul mintha egy lefelé tartó 
örvényben találná magát – míg els  „albérletéb l” az utcára, lépcs házba került, 
jelenleg az addig talán elviselhet nek t n  lépcs házat egy rosszabbra, bogarasra 
cserélte fel. Vajon mit jelentett számára, hogy annak távollétében belefeküdt valaki más 
„ágyába”? A sorozatos veszteségek után már nem számított neki, mit tesz és hol alszik? 
Esetleg ez egyfajta önpusztító magatartás – neki már úgyis mindegy? Lehet, hogy 
belefáradt a túlélésért folytatott küzdelembe, vagy a kett s életbe? Vagy 
nevel otthonban feln tt fiatalként a saját ágy (ahogy talán a saját ruha) fogalma se 
ugyanazt jelentette számára, mint azok számára, akik családban n ttek fel?  Eddig úgy 
t nt, mindent megtett annak érdekében, hogy öltözékén, külsején ne látsszon, hogy nem 
lakásban él, most olyan helyzetbe került, ahol küls leg, látható módon 
„megfert z dött”? S vajon hogyan hatott ez a különböz  munkahelyeire és a képzésre? 
Lehetséges, hogy pár napra, amíg a tünetek enyhültek, mindenhol szabadságolnia 
kellett magát? Amennyiben igen, ez újabb titkolózáshoz vezethet. 
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Éjszakai munkát vállal egy multiplex moziban, takarítóként, de a próbamunka után nem 
választják ki. Úgy t nik, hogy megpróbált beilleszkedni a munka világába. Vajon miért 
nem vált be a moziban, mint takarító – hisz a tisztaság mindig is fontos volt számára? 
Lehet, hogy nem volt elég ügyes, vagy elég gyors? Nem tudott a f nökkel vagy a 
munkatársaival együttm ködni? Vagy nem roma munkavállalót akartak választani, de 
ezt a próbamunka el tt nem osztották meg vele? Azon is csodálkozhatunk, hogy Lajos 
érettségizett emberként takarítói állást próbál megpályázni: csak erre tartja magát 
képesnek? Esetleg már több helyen próbálkozott, de mindenhol elutasították, és ezért 
vállalna takarítói munkát? Lehetséges, hogy iskolai tanulmányai mellett éjszakai 
munkát keresett, és ezért választotta volna a mozit? Esetleg azért nem fogadták el, mert 
kilógott a többiek közül – m veltebb, nem mozi-takarítónak való?
Keresztény közösségekhez csatlakozik, ám az ifjúsági táborokban nem vehet részt. A 
keresztény közösségekben sem találta meg számítását – nem tudott beilleszkedni, nem 
vehetett részt az ifjúsági táborban. Talán azért, mert tudták (sejtették) róla, hogy 
„rendezetlen” körülmények között élt, és nem akarták, hogy rossz hatással legyen a 
többiekre? Esetleg felvállalt homoszexualitásával volt erkölcsi vagy gyakorlati 
aggályuk? Mindenesetre az els , szektabeli negatív élmény után újabb elutasítással, 
megkülönböztetéssel találkozott. Fontos lehet számára a vallás – vagy lehetséges, hogy 
közösségre vágyott, és azt gondolta, a keresztény gyülekezetekben elfogadó légkört, 
nyitott embereket találhat? Úgy érezhette, hogy se a munkában, se a magánéletben nem 
talált befogadó közegre – lehetséges, hogy külföldön, egy nyitottabb társadalomban 
próbál meg boldogulni? Esetleg feladja eddigi önállóságát, és hajléktalanszállásra 
költözik, s a hajléktalan/szociális ellátórendszeren belül próbál meg boldogulni? 
Elképzelhet , hogy feladja a küzdelmet, és önpusztító életmódba kezd?      
Rómába utazik egy szerelme után, ahol fekete munkát vállal - a Colosseumnál segít az 
idegenvezet nek csoportot szervezni. Néha a kasszás szerepet is ellátja, ami nagyobb 
felel sséggel jár, de olyankor többet keres. Az angol tudása fejl dik. Megtanul olaszul 
is. Szobát bérel a belvároshoz közel. Vesz állatokat, terráriumot. Szabadidejében 
utazgat Olaszországban, átmegy Spanyolországba is. Úgy t nik, Rómában megtalálta 
számítását – munkát talált, amib l szobát tudott bérelni, állatokat vásárolt és etetett, és 
még világot is látott. Úgy t nik, Lajos számára a terrárium hozzátartozik az otthon 
fogalmához – ahol biztonságban érezte magát, állatokat vásárolt, akikr l gondoskodott. 
Olyan munkát talált, ahol idegen nyelveket kellett használnia, s ahol állandóan emberek 
között mozgott. Végre nem csak azt tapasztalta meg, hogy mi az, amit nem tud elvégezni, 
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vagy ahova nem veszik fel, hanem sikerélményeket szerzett. Munkahelyén olykor a 
kasszát is rábízták, ami talán arra utalt, hogy megbíztak benne, s jó munkaer nek 
tartották. Mennyire nagy lehetett a kontraszt az itthoni kudarcok, lépcs házi alvás és 
kényszerprostitúció, valamint az olaszországi szabadság és tisztes megélhetés között! 
Mintha nem is ugyanarról az emberr l lenne szó, pedig csak a társadalmi közeg 
változott. Mintha Lajos a helyére került volna, olyan helyre, ahol nem lógott ki a többi 
ember közül. Vajon sikeres lesz a kapcsolat? Eddigi élettapasztalatai, traumás élményei 
talán megnehezítik a harmonikus párkapcsolat kialakítását. Milyen következményekkel 
járhat, hogy feketén dolgozik? El fordulhat, hogy emiatt kiutasítják az országból? 
Nincsen biztosítása – mi lesz, ha megbetegszik, munkaképtelenné válik? Ha mégis 
visszatér Magyarországra, vajon a két nyelv ismerete, a külföldi munkatapasztalat, az, 
hogy világot látott ember, segíteni fog a beilleszkedésben? Vajon sikerül-e a kinti 
sikereket hazai sikerekké átfordítani? 
Meghal a nagymamája. Hazajön Rómából. Megtakarított pénzéb l családja, s leginkább 
n vére és annak családja számára vásárol ajándékokat. Odaköltözik hozzájuk, a 
nagymama házába. Vajon miért jött haza Rómából? A nagymama temetésére? Ez 
érthet  lenne – de vajon miért nem tért vissza a temetés után? Nem sikerült a szerelmi 
kapcsolat? Megsz nt a munkahely? Olyan „lukról” van-e szó, ami egy traumatikus 
élményt, veszteséget takar? A kinti munkavállalás alatt összespórolt pénzét a családjára 
költötte, akikhez oda is költözött. Nem tudjuk, hogy milyen kapcsolatban voltak az 
elmúlt id szakban – a biográfiai adatok között legutóbb a balul sikerült családlátogatás 
(talán hazaköltözési kísérlet?) alkalmával találkoztak, amikor apukája baltával kergette 
ki a házból, ittas állapotban. Lehet, hogy arra gondolt, hogy a nagymama helyére 
költözik? Vagy azt remélte, hogy a közös veszteség összekovácsolja a családot? Esetleg 
a temetés hangulata miatt vágyott arra, hogy ismét megpróbáljon apjával és testvérével 
együtt élni? Akárhogy is, a történet a nevel  otthonból való kiköltözést juttathatja 
eszünkbe – akkor az életkezdési támogatást adta át akkori „f bérl jének” a lakhatás és 
talán családhoz tartozás reményében, s a végén egy fillér nélkül távozott – illetve 
vezették el a rend rök. Most saját vérszerinti családjának adta megtakarítását, ajándék 
formájában, s ismét nem maradt semmije. Olyan érzésünk lehet, mintha a sokszor 
hallott, a „nevel otthoni gyerek nagykorúvá válása után hazatér” történetet látnánk, 
id ben kissé elkésve, illetve itt az életkezdési támogatás helyett a római munka 
megtakarított pénze az „ajándék”. Lehet, hogy annyira fontos volt számára a családhoz 
(vagy valakihez) tartozás, hogy képes lett volna ezért mindent (pénzt és terráriumot, 
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munkahelyet és befogadó légkört) feláldozni? Vajon hogyan tud beilleszkedni az övét l 
nagyon eltér  életmódú család mindennapjaiba, ahol 26 nm-en lakik együtt három 
generáció? S hogyan birkózik meg apja korábban tapasztalt alkoholfogyasztásával és 
agresszív magatartásával? A megtakarított pénzéb l Budapesten is tudott volna szobát, 
vagy akár lakást bérelni – lehet, hogy a saját térnél fontosabb számára a közösséghez 
tartozás? Esetleg nem bízott abban, hogy itthon is fenn tudja magát tartani, és tud olyan 
állást vállalni, amely által a lakbért rendszeresen fizetni tudja? 
A családban mindenki rendszeresen fogyaszt alkoholt, dohányoznak – Lajos se nem 
iszik, se nem dohányzik. Többször konfliktusba keveredik a sógorával, apjával. Nem 
tud beilleszkedni. Lajos hullámzó életében ismét egy rosszabb periódus – a római jóllét 
után konfliktusok és lefelé csúszás – következett. Valószín leg mindkét fél számára 
konfliktusokkal terhelt volt az együttélés: Lajos talán feln ttként ekkor szembesült 
el ször avval, hogy származási családja nagyon máshogy élt, mint  szeretett volna; s 
lehetséges, hogy családja sem tudott hogyan viszonyulni hozzá. Egyfel l magasabb 
iskolázottságú, nyelveket beszél, külföldet is megjárt, másfel l nem olyan férfias, ahogy 
talán a család azt elvárta volna. Lehet, hogy nem érezték úgy, mintha közéjük való 
lenne, talán nem is igazi roma. Nem tudjuk, hogy megosztotta-e velük azt, hogy saját 
neméhez vonzódik – elképzelhet , hogy a család nem értette meg, miért nem n sült már 
meg 25 évesen, és miért nem csatlakozott hozzájuk az ivásban, dohányzásban. Érdekes, 
hogy a család férfitagjaival keveredett konfliktusba, úgy t nt, a n k (n vére, apja 
élettársa) elfogadóbbak „másságával” szemben. Elképzelhet , hogy apja és sógora nem 
tudtak mit kezdeni avval, hogy Lajos máshogy reagált dolgokra, máshogy kezelte a 
konfliktusokat is, mint ahogy a családban szokták. 
Elköltözik, egy ablaktalan mosókonyhát bérel egy volt-gyermekvárosi fiataltól. Mivel 
megtakarított pénzét a családra költötte, egy alacsony komfortfokozatú helyiséget tud 
csak bérelni, ami a korábbi, Rómában bérelt szobánál valószín leg rosszabb lakhatást 
jelentett. Ebben talán az is közrejátszott, hogy ismer si körében, volt nevel otthoni 
társainál érdekl dött szállás ügyben, akik talán maguk is kevéssé voltak tehet sek. Azt 
is mutatja, hogy a fóti fiatalok tartották a kapcsolatot, úgy t nik, hogy ha bajba került, 
hozzájuk fordulhatott. Vajon sikerül-e megkapaszkodnia, állást találnia és megtartani 
albérletét, esetleg jobbra cserélni azt?
Angliába utazik, egy barátjához. Nem sikerül legális munkát vállalnia, elbukik az 
adminisztrációs eljárások között. Hazajön. Lehetséges, hogy nem találta meg 
Budapesten a számítását és ezért próbált ismét külföldön szerencsét? S ha így lenne, 
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miért nem Rómába utazott? Ismét egy barátot követ, ahogy Rómába is egy szerelmi 
fellángolás révén jutott el – elképzelhet , hogy mivel itthoni nem sikerült stabil 
egzisztenciát, baráti kört kialakítania, könnyebben mobilizálja magát egy kapcsolat 
vagy jobbnak t n  munka érdekében? Vajon ki ez a barát? Egy volt gyerekvárosi fiatal? 
Egy szerelmi kapcsolat? Mindenesetre ez is azt támasztja alá, hogy Lajos nem volt 
teljesen egyedül a világban, volt, akire számíthatott. Talán arról van szó, hogy 
magabiztosabban kommunikált angolul, és úgy érezte, hogy angol nyelvterületen is el 
tud helyezkedni? Esetleg világot akart látni, és Olaszországot már ismerte, így most egy 
új országot akart felfedezni? Angliában a 2004-es uniós csatlakozástól kezdve szabadon 
vállalhattak magyar állampolgárok munkát, Lajos mégsem talált számára megfelel t – s 
vajon csak legális munkát keresett? Hiszen Olaszországban sem volt bejelentve… 
Feltételezzük, hogy nem volt megtakarított pénze, így talán anyagi okokból tért vissza 
Magyarországra. Elképzelhet , hogy nem úgy alakult a kinti baráttal a kapcsolata, 
ahogy szerette volna?
Sikeres fels fokú nyelvvizsgát tesz angol és középfokút olasz nyelvb l. Ismét az 
ablaktalan mosókonyhát béreli. Amikor megemelik a lakbért, elköltözik. Lajos talán 
megpróbálta a kinti tapasztalatokat itthon is kamatoztatni, két nyelvvizsgát is szerzett. 
Vajon miért gondolta, hogy nyelvtudásáról papírt is szerez, honnan volt erre igénye? 
Hogyan akarta a nyelvvizsgát hasznosítani? Esetleg továbbtanuláson gondolkodott? 
Vagy azt remélte, hogy ez segít az álláskeresésben? Lehetséges, hogy fontos volt 
számára, hogy hivatalosan is meger sítsék, hogy képes volt eredményeket felmutatni? S 
honnan volt pénze a nyelvvizsgadíj kifizetésére – ami talán annyiba került, mint kéthavi 
lakbére? A nyelvvizsgák megszerzése ugyanakkor azt is mutatja, hogy képes a hivatalos 
eljárásrendeket megismerni, betartani, illetve vizsgahelyzetben szerepelni. Korábbi 
albérletébe tért vissza – tehát nem próbálkozott ismét a családjával. Amikor felemelték 
a bérleti díjat, elköltözött – mert nem tudta a magasabb díjat fizetni? vagy mert úgy 
érezte, az ablaktalan helység nem ért többet, mint amennyit eddig is adott érte? Ez 
utóbbi eset azt is jelezné, hogy fejlett igazságérzékkel rendelkezik, és ha úgy érzi, 
méltánytalanul bánnak vele, küzd saját álláspontjáért (ahogy nem hagyta szó nélkül azt 
sem, amikor 18 éves korában kizárták az otthonából).
Elhelyezkedik egy bevásárló központban, a díszállat-kereskedésben. Konfliktusba 
keveredik a biztonsági rökkel, akik a kirakatüveg kopogtatásával zavarják az állatokat. 
Az egyik mérges vásárló kiabál vele, „lecigányozza”, egy munkatársa is a vásárló mellé 
áll.  Megvádolják, hogy lopott, de tisztázza magát. Konfliktusba keveredik a közvetlen 
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f nökével. Felmond. Munkanélküli lesz. Sikerült munkát találnia, mégpedig olyasmit, 
amir l azt gondoljuk, szeret – állatokkal foglalkozhatott nemcsak hobby szinten, hanem 
munkaköre szerint. Úgy t nik azonban, hogy a bevásárló központ nem az  világa, 
számos konfliktusba keveredett munkatársaival, f nökével, a plaza egyéb dolgozóival, a 
vásárlókkal. A konfliktusok során kiállt saját magáért – el fordult, hogy sikerült 
tisztáznia magát, ám a végén mégis felmondott és otthagyta az állást. Lehetséges, hogy 
Lajos konfliktusos személyiség, akivel nem könny  kijönni? Elképzelhet  az is, hogy 
sötétebb b rszíne, esetleg nevel otthoni múltja miatt vádolták például ártatlanul 
lopással? Mennyire más ez a munkahely, mint a római, ahol a kasszát is rábízták 
olykor… A biztonsági rök vajon az állatokat, vagy t magát akarták „ugrasztani”? 
Talán arról is szó van, hogy egy nyelveket beszél , volt állami gondozott homoszexuális 
roma fiatalember nem illik a bevásárlóközpont munkatársi és vásárlói körébe, s ezért 
(s)nem sikerült beilleszkednie? Lehetséges, hogy túl m veltnek tartották, s ez által lógott 
ki a többiek közül? Vagy ezek mind a b rszíne miatt fokozottan frusztráló tényez k, 
hiszen nem úgy viselkedett, ahogy egy hozzá hasonló hátrányos helyzet  fiatalnak 
mások szerint kellene? 
Hajléktalan szállókon lakik. Ismét vannak terráriumos állatai. Konfliktusba kerül egy 
szobatársával. Verekedés tör ki. El kell költöznie. Lajos életében el ször került 
hajléktalan szállóra – korábban lépcs házakban, albérletekben vagy családjánál élt. 
Valószín leg már elszokott attól, hogy hatodmagával éljen egy szobában. Hajléktalan 
emberekkel sem nagyon tartotta korábban a kapcsolatot. Amikor családjával élt, 
kilógott az ottani férfitársaságból, mert nem dohányzott, nem ivott, és talán mert saját 
neméhez vonzódott. Feltételezhetjük, hogy a hajléktalan szállón sem lesz könnyebb 
beilleszkednie. Ismét állatokat tartott, amit értelmezhetünk egyfajta otthonteremtési 
vágynak is – úgy rendezte be saját sarkát a szobában, mintha saját otthona lett volna. 
Elképzelhet , hogy ez is felkeltette szobatársai érdekl dését, értetlenséget ébresztett. 
Ismét olyan konfliktusba került, ami elfajult, s ez által elvesztette lakhatását – és 
állatait. Vajon miért keveredik gyakran konfliktusba?  lenne összeférhetetlen? Vagy 
inkább arról (is) van szó, hogy kilóg a megszokott klisékb l, és ezért nem találja a 
helyét? 
A telet krízisszállón tölti. Amikor a szálló bezár, éjjeli menedékhelyre irányítják a 
szociális munkások. Az éjjeli menedékhelyen egész testét összecsípik a poloskák. 
Szemklinikára kell mennie. Rendszeresen eljár a hajléktalanok álláskeres  irodájába. 
Felvette a kapcsolatot olasz ismer seivel. A hajléktalan szállókkal kapcsolatos rossz 
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tapasztalatok nem értek véget. A hajléktalansággal együtt jár az állandó költözés, 
szállóról szállóra – még abban az esetben is, ha épp nem kerül verekedésbe. Újabb 
rovaros incidens történt, s ismét csak szakemberekhez fordult a tünetek enyhítése 
érdekében. Úgy t nik, Lajos egyel re nem adta fel, próbált állást találni, s kijutni a 
hajléktalan intézményrendszerb l. Ebben talán az is motiválta, hogy a szállásokon vagy 
konfliktusokba, vagy embertelen állapotokba botlott – a hajléktalan-ellátó rendszer az 
esetében sikeresen biztosított olyan alacsony szint  ellátást, ami még véletlenül sem 
csábítja az embert a szállón való tespedésre! Lehetséges, hogy ismét Olaszországban 
próbál boldogulni? Feln tté válása óta mintha ott sikerült volna egyedül az, amire 
itthon is vágyott: munka, lakás, állatok, befogadó légkör, utazás, változatosság. Nem 
gondolom, hogy ez minden, de annál, amit itthon tapasztalt, sokkal jobbnak t nik. 
Lajos életében számtalan olyan esemény van, amelyr l azt feltételezhetjük, hogy 
traumás hatású lehet – ilyen pl. els  emléke, amikor kétéves korában er szakkal 
elszakították családjától, s teljesen egyedül nevel otthonba került; vagy nevel apja 
halála s az, hogy ezután ismét elkerült (nevel )családjától; az, hogy nem találkozhat egy 
id  után nem is sokkal korábban megismert öccsével; amikor 16 évesen el ször 
látogatja meg apját és testvérét, és baltával kergetik ki a házból; az, amikor nagykorúvá 
válása körül rend rök viszik el otthonából, 72 órán át fogvatartják, megverik, s nem 
csak otthonát, de minden pénzét is elveszíti, s hajléktalanná válik. Hajléktalan életében 
további megrázó események érik, prostitúcióból is tartja el magát, összecsípik a 
bogarak, nem sikerül megvetnie a lábát sehol. Most nézzük meg, hogy beszél magáról, 
életér l, mindezekr l az élményeir l! 
„O. Lajosnak hívnak, huszonhét éves vagyok. Az életem során nagyon sok helyen voltam, 
nagyon nehéz lenne elmondani, hogy honnan is jövök igazából.” 
A f narratíva elején Lajos bemutatja magát, a nevét mondja el, és a korát. A következ
mondatban arról számol be, hogy milyen (nagyon) nehéz meghatároznia, hogy ki is 
valójában - magáról úgy beszél, mint aki nagyon sok helyen volt már, s talán emiatt azt 
se tudja, honnan indult? A „nagyon sok helyen voltam” talán hányatott gyerekkorára 
utal, s arra, hogy nem egy városban (egy családban), hanem 5-6 helyen és 
intézményben n tt fel? Vagy arra, hogy világlátott ember, és annyi hatás érte eddig 
élete során, hogy nem is tudja megkülönböztetni, mi az, ami már gyermekkorában is 
megvolt, s mi az, amit menetközben gy jtött össze? Azt akarja evvel kifejezni, hogy 
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maga se tudja, mik a gyökerei, ki az  családja, mi a családi öröksége? Esetleg arra 
utal, hogy huszonhét évesen nem tudja, hogy is jön „igazából”, így azt sem tudhatja, mit 
is keres  éppen itt, és hova tart az élete?  
„Vácon születtem, aztán kétéves koromban nevel otthonba kerültem. Csak arra emlékszem, 
hogy jöttek a ment autók, kék villogó fénnyel és egyszer en ott voltam a kocsiban és vittek el 
a családtól. Többen vagyunk, szerintem vagy nyolcan vagyunk testvérek, abból kett t ismerek 
és a többi ismeretlen. … Nem szeretném, hogy ismeretlen maradjon, de valószín leg ez lesz… 
talán utólag jobb is így. Nem kéne beleavatkozni az életükbe, mert mindenkinek megvan a 
saját életük, a saját családjuk, ez így túl kés  már.” 
Úgy t nik, mégis megkísérli elmondani, hogy honnan indult. A „csak” talán arra 
vonatkozik, hogy kétéves kora el ttr l, arról az id szakról, amikor még a családdal élt, 
csupán egy emléke van, amit megoszt velünk? Az emlékr l képekben, filmszer en beszél. 
Az esemény szaggatott, megtörik – az egyik pillanatban jönnek a „ment autók”, a 
másik pillanatban már benn ül egy kocsiban és távolodik az otthonától – vajon arra utal 
evvel, hogy a kett  közötti események kiestek az emlékezetéb l? Esetleg nem akar rájuk 
visszagondolni, err l beszélni? Érdekes, hogy a „családtól” szót használja a 
„családomtól” helyett – esetleg úgy érzi, származási családja is csak egy család a sok 
közül, akiknél feln tté válásáig lakott? Vagy érzelmi távolítást fejezi ki ez által? A 
történetet a család bemutatásával kezdi, s mintegy elmagyarázza, miért is nem köt dik 
hozzájuk – azt mondja el, hogy nem is tudja pontosan, kik vagy hányan tartoznak a 
családjába (esetleg erre utalt korábban, amikor azt mondta, nehéz lenne elmondani, 
„honnan is jövök igazából”). Talán azért használja a „többi ismeretlen” kifejezést is, 
mert evvel is személytelenné teszi azt a fájdalmat, hogy  nem ismeri a többi testvérét? 
A történetet már aktív, egyes szám els  személyben folytatja, és azt mondja el, hogy 
nem ezt szeretné, ugyanakkor mintha azt mondaná, hogy nem tehet semmit azért, hogy 
ne így legyen, és megpróbálja ezt elfogadni – s t, jó színben feltüntetni, mint ami utólag 
így jobb. Az utólag talán azt fejezi ki, hogy korábban jó lett volna ismerni, de most, 
hogy már feln ttek, úgy érzi, felesleges a régi emlékeket, az elgyászolt kapcsolatokat 
feleleveníteni? Az elmondásban ismét személytelen alanyt használ („nem kéne”), amivel 
talán a fentieket támasztja alá – lehet, hogy  személyesen mást szeretne, de 
mindenkinek így jobb. Mintha azt mondaná el, hogy k már nem lehetnek egy család, 
nem lehet közös életük, hiszen mindenkinek „saját életük” és „saját családjuk” van. 
Talán arra is utal, hogy volt olyan korszaka az életének, amikor még megpróbálta 
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(volna) a testvéreit felkutatni, de most már elkésett vele? Esetleg azért, mert azt 
gondolja, hogy az  életük rendezett, és nem akar saját, másfajta életével a terhükre 
lenni – hiszen a „mindenkinek” után többes szám harmadik személy  ragokat használ. 
Mintha úgy érezné,  nem tartozik a „mindenkihez”, más, mint a többi testvére? 
„Pomázra vittek el nevel otthonba. Aztán kivettek nevel szül k Ceglédre, majd a 
nevel papám meghalt, voltam tizenegy éves, be kellett mennem ismét nevel otthonba. Ily 
módon végülis szerencsés voltam, mert megismertem az öcsémet. Még életemben nem láttam, 
és mondta az egyik nevel , hogy „Várjon már, várjon, van itt egy másik ember, akinek szintén 
P. Ilona az anyukája és O. Imre az apukája!”.  Így megismertem az öcsémet.” 
A folytatásban visszatér a megkezdett történetéhez – magáról addig a pontig, amíg 
megismeri testvérét, passzívan beszél, mint akivel gyermekkorában csak úgy történtek a 
dolgok: „vittek”, „kivettek”, „be kellett mennem”. Talán azt akarja ezáltal kifejezni, 
hogy abban az id szakban mindegy is volt, hogy mit szeretett volna (például megismerni 
a testvéreit), hiszen nem tudta befolyásolni az eseményeket? Így a testvérével itt elmesélt 
találkozást is úgy mondja el, mint ami véletlenül történt? A történetet tényszer en 
meséli el, saját érzelmeir l direkt módon nem beszél, esetleg csak utal. A nevel apát 
például „nevel papám”-ként említi, amivel azt fejezheti ki, hogy szerette, becézte, 
sajátjának érezte – ugyanakkor sem a haláláról, sem arról nem beszél, hogy hogyan élte 
meg azt, hogy vissza kell menni a nevel otthonba. Gondolkodásmódját pozitívként 
állítja be – a szomorúság és veszteség helyett itt inkább azt hangsúlyozza, hogy mit 
nyert az újbóli intézetbe kerüléssel, s magáról azt mondja, hogy „végülis szerencsés” 
volt. Lehet, hogy evvel egyfajta életfilozófiájáról is számot ad, miszerint minden 
rosszban lehet valami jót találni?  A találkozás történetét mintha újra átélné – idézi, 
hogy mit mondott a nevel  a találkozás pillanatában, de a szájába magázódó szavakat 
ad, s öccsér l is „emberként”, nem pedig gyerekként beszél. Vajon azt jelenti, hogy ezt 
most így mondaná neki a nevel , ha most találkozna el ször öccsével? Esetleg többi, 
„ismeretlen” testvérével képzelte így a találkozást? 
„[Így megismertem az öcsémet.]  viszont járt ki nevel szül khöz Gyálra, karácsonykor, 
nyári szünet, téli szünet, hétvégékre, meg ilyesmik. Mondták, ha már a testvére itt van, visszük 
t is, úgyhogy így kijárogattunk.” 
Az öccs megismerését úgy folytatja, mint aki nemcsak testvért, hanem családot is talált. 
Igaz, err l a családról sem beszél érzelmes módon, s t, el ször mintha inkább arra 
utalna, hogy ismét „csomagnak” érezte magát, akit a testvére miatt „vittek” magukhoz 
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(míg a testvére „kijárt”). Mintha úgy érezné, nem azért fogadták be, mert egy szerethet
kisgyerek volt, hanem testvére miatt. A kés bbiekben már ismét aktív módban beszél 
magáról („kijárogattunk”), de itt is mintha az lenne számára fontosabb, hogy 
testvérével volt, és a nevel otthonon kívüli világba kerülhetett – nem oszt meg egy 
személyes élményt sem ezekr l a látogatásokról. 
„Elvégeztem a zenetagozatos általános iskolát. Az egy nagyon jó iskola volt, kötelez  volt 
zenélni, szolfézs volt, énekkar meg ilyesmi. Aztán jelentkeztem Szolnokra gimnáziumba, 
ahová nem vettek fel, de felvettek egy mez gazdasági szakközépbe. Imádom az állatokat, de 
sajnos ott olyan állatok nem voltak, amiket szeretek, a teheneken meg a tyúkokon meg a 
disznókon kívül semmi. De örültem, hogy felvettek.”
A folytatásban az iskolákról mesél. Az általános iskoláról azt mondja el, hogy 
(sikeresen) elvégezte, zenetagozatra járt, és nagyon jónak tartja az iskolát. Úgy t nik, 
fontos számára, hogy nemcsak elvégzett egy iskolát, hanem általa (és mások által?) 
jónak tartott iskolába járt, ahol m vészeti képzésben is részesült. Talán azért is mondja 
ezt el, hogy értsük, miért gimnáziumba jelentkezett – bár nem vették fel, ez nem azért 
volt, mert a korábbi iskoláztatásában hiányosság lett volna. Mintha ismét a pozitív 
forgatókönyvet hangsúlyozná – ha nem is sikerült a gimnáziumi felvételi, helyette 
felvették máshova (vagyis valahova felvették), aminek örült. S bár a szakközépiskoláról 
is azt mondja el, hogy nem úgy sikerült, ahogy gondolta, mégis hangsúlyozza, hogy a 
felvételnek örült. Lehet, hogy evvel azt akarja magáról mondani, hogy nem 
nagyravágyó, s a kis sikereket is megbecsüli? Önmagát is pozitív módon határozza meg: 
azt mondja el, hogy imádja az állatokat, és a szakközépiskolában sem vele (és 
teljesítményével) volt baj, hanem az állatokkal – mintha azt mondaná, hogy nem illettek 
össze.   
„Aztán végül kaptam egy utógondozót. Mondta  is, meg én is beleegyeztem, hogy ez nem 
igazán az én világom, úgyhogy beadtuk a jelentkezést egy népm vészeti szakközépiskolába 
Fóton, amit el is végeztem. Végülis a humántantárgyak mellett egy csomó érdekes dolgot tanul 
az ember, mint a néprajz, meg m vészettörténelem, népzene, s akkor mellette van négy 
úgynevezett szakma, amit lehet tanulni. Én néptáncos szerettem volna lenni, csak az nem jött 
össze nagyon (zavartan felnevet). Végül szöv s lettem, nagyon szerettem a sz nyegeket, nem 
tudom, miért, de világ életemben szerettem a sz nyegeket.” 
Az iskolák történetét úgy folytatja, hogy a feszültséget (nem olyan az iskola, hogy 
képzelte) egy új nevel  segítségével sikerült feloldani. Úgy mondja el, mintha a nevel
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kezdeményezte volna az iskolaváltást, s  ebbe egyezett volna bele – mintha egy olyan 
nevel r l mesélne, aki belelát a lelkébe, aki felismeri, hogy milyen is az  világa. Talán 
azt fejezi ki ez által, hogy ez az ember fontos szövetségessé vált számára? Az 
átjelentkezésr l is úgy beszél, mint amit közösen csináltak – eddig többes szám els
személyben még csak az öccsével kapcsolatban beszélt. S mintha fontosnak tartaná azt 
is kihangsúlyozni, hogy ez az iskolát el is végezte – vagyis a szövetségessel közös 
döntés, s talán a bele vetett bizalom is helyesnek t nhet, sikerrel végz dött. Az iskolát és 
a tantárgyakat személytelenül mutatja be („tanul az ember”; „lehet tanulni”), de saját 
vágyairól személyesen fogalmaz. Azt mondja el, hogy néptáncos szeretett volna lenni, de 
az „nem jött össze nagyon” – vajon mire utal evvel? Hogy kicsit sikerült néptáncosnak 
lenni, csak nem volt benne sikeres? Arra utal, hogy rajta kívülálló okok miatt „nem jött 
össze” a dolog? Vagy csak tompítani akarja a kudarc érzését? A zavart nevetés arról 
tanúskodhat, hogy valamilyen emlékek jutottak eszébe, ám ezekr l nem beszél, inkább a 
pozitív forgatókönyvnek megfelel en arról beszél, hogy mi sikerült. A szöv s szakma 
választását is megindokolja - ahogy korábban a szakközépiskola választást sem a 
gimnáziumi felvételi kudarcaként, hanem egy másik lehetséges, az állatok miatt akár 
megfelel bb útként mesélte el. Vagyis mintha ismét azt mondaná magáról, hogy lehet, 
hogy mást szeretett volna, de így is jól alakultak az események (s talán evvel visszautal 
a beszélgetés legelején, a testvérekr l mondottakra). 
„'98 kora nyarán volt egy kiállítás, ilyen állatbörze Budapesten, ahova eljöttem, s akkor a […] 
gyülekezetb l két amerikai fiatalember odaállított hozzám, hogy mondjanak nekem valamit, s 
akkor jó, mondjanak valamit. Elkezdtünk beszélgetni és a gyülekezetbe elkezdtem járni. Ott 
találkoztam egy egyedülálló anyukával, akinek volt két gyereke, meg egy másik gyerek, aki a 
családtagja, nem a gyereke volt, és odaköltöztem hozzá. A lényeg az, hogy ez sem jött össze 
egészen jól, mert addig volt jó csak, amíg a pénzt fel nem vettem. Mindenki mondta, hogy 
ennek nem lesz jó vége, mert hát kinek kell egy tizenhét és féléves gyerek, de én annyira 
örültem, hogy végre volt saját szobám, állataim. Ez nagyon jó volt, végre volt saját szobám, 
olyan sok minden volt, ami azel tt nem volt soha. És elmentem Pomázra, fölvettem majdnem 
félmillió forintot, akkor ennyit ért a tizenhét év, félmillió forintot, ugye az nem volt olyan 
sok…” 
A következ  az els  olyan esemény, amit dátum szerint is említ. Azt mondja el, hogy 
Budapesten egy keresztény gyülekezetbe került két amerikai fiatalember meghívására. 
Azt hangsúlyozza ki, hogy velük tudott beszélgetni, és miattuk, vagy a beszélgetés 
hatására kezdett el közéjük járni. A történetet talán csak azért mondja el, hogy 
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felvezesse, itt találkozott avval a n vel, akihez költözött. Rá mint „egyedülálló 
anyukára” utal, s azt mondja el vele kapcsolatban, hogy saját két gyereke mellett egy 
harmadikat is nevelt. Talán ezt a két okot (a keresztény közösség és az, hogy a n
anyukás volt) is azért említi, hogy megmagyarázza, miért is nem hallgatott  „mindenki 
más” szavára, akik nem jósoltak ennek a felállásnak hosszú jöv t? Magáról a kudarcról 
itt sem beszél részletesen, csak összefoglalja, hogy ez sem úgy sikerült, ahogy szerette 
volna. Ahogy a néptánc esetében, itt is mintha tompítani akarná a kudarc méretét („ez 
sem jött össze egészen jól”) – és rögtön hozzáteszi, hogy legalább az elején jó volt. A 
történetet úgy mondja el, mint amiben nem tudott racionális maradni és mintha a 
gyermeki öröm, hogy végre saját tere, állatai lehetnek, valamint talán a n  személye 
(aki már így is anyukája egy olyan gyereknek, aki nem a sajátja), minden érvet felülírt.  
Evvel talán arra is céloz, hogy a saját szoba, az állatok, és az anyuka eddigi életében 
hiányzott, és azt érezte, hogy végre neki is olyan élete lehet, mint másoknak volt (a 
„végre volt saját szobám” mondatrészt kétszer is elismétli). S vajon miért mondja az 
utolsó mondatban, hogy a tizenhét évért kapott majdnem félmillió forint „nem volt olyan 
sok”? Azt akarja evvel kihangsúlyozni, hogy azt érzi, mennyire nem viseltek róla gondot 
eddigi életében, s mennyire nem nyújtott az az összeg komoly segítséget önálló élete 
elkezdéséhez? Esetleg azt, hogy számára ez nem is t nt olyan nagy árnak, ha cserébe 
saját szobát, állatokat és egy családot nyerhetett? Arra, hogy evvel az összeggel úgyse 
tudta volna tartósan megoldani életét, így az esetleges elvesztése sem számít 
akkorának?  
„Aztán felvettem a pénzt és utána pár nappal kés bb már nem tudtam bemenni a házba, az 
állataim nem voltak ott. Az úgy történt, hogy találkoztam a villamoson egy emberkével, és 
gondolkodtam, hogy biztos láttam én t már valahol. Aztán rájöttem, hogy a tévében láttam, és 
volt neki egy csomó mérges kígyója, akik megmarták. Én meg mint kezd  hüll tartó mondtam 
neki, hogy jöjjön fel hozzám, nekem is van néhány állatom és nézze meg, hogy milyen. Mert 
ott, ahogy állt a villamoson, volt a kezében egy vödör, és én le mertem fogadni, hogy abban 
egy kígyó van, és le kellett, hogy szólítsam, hogy megtudjam, mi van benne. Aztán feljött 
hozzánk, hogy megnézze az állataimat és a végén szépen összejött a pótmamával.” 
A történet folytatásaként Lajos is a pénzfelvétellel köti össze azt, hogy a lakhatásnak 
vége szakadt. Azt mondja el, id rendi sorrendben, az érzelmek mell zésével, hogy a 
pénzfelvétel után nem tudott bemenni és az állatai sem voltak ott. Lehet, hogy azt akarja 
evvel kifejezni, hogy a kett  (az  kizárása és az állatok „ellopása”) egyenl  méret
veszteség, esetleg árulás, számára? Ezután a történet el zményeit kezdi el mondani – ez 
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a történet az eddigiek közül a legszínesebb, kidolgozottabb. Itt nem csak eseményeket 
sorol fel, hanem az érzéseit, akkori gondolatait is megosztja a hallgatósággal. A 
történetben gyerekkori állatok iránti lelkesedésér l beszél, s úgy, hogy azt fejezi ki, a 
hüll k azóta is fontosak számára. Úgy mondja el a találkozást, mint amikor egy gyerek 
kedvenc filmszínészével, zenészével találkozik – mintha egy olyan feln ttr l beszélne, 
akinek a társaságára mindig is vágyott, s akivel végre egymásra találtak. Magáról ismét 
úgy beszél, mint aki nyitott a világra, és szóba tud és mer állni idegenekkel, akár a 
villamoson. Önmagát ezen túl kíváncsiként írja le, aki egy kígyó látványáért is 
kockázatot vállal. A találkozást itt is félig sikernek, félig kudarcnak értékelheti, hiszen 
azt mondja el, hogy a meghívás sikerült, csak a végén mégse az  barátja lett, nem „vele 
jött össze”. 
„Aztán elmentek három napra, hogy nem volt semmi kaja otthon, akkor fogtam az egyik 
kígyómat visszavittem a boltba, persze a negyed árát adták vissza, mint amennyiért megvettem, 
úgyhogy kemény volt. Aztán három napig elmentem, s aztán visszajöttek összeházasodva, s 
utána nekem helyem nem volt, s a félmillió forintot ilyen közösségi számla elmaradások, 
villanyszámla, mert lekapcsolták volna a villanyt, ha nem fizetjük ki a számlát, meg vettem egy 
használtautót – nem éreztem akkor, hogy nekem itt félnem kéne, hogy nehogy másnap az utcán 
legyek.”    
Bár a kígyós ember érkezése el tti id kr l nem mesél, mintha a problémákat mégis 
innen, és nem a pénz felvételét l eredeztetné. El ször azt mondja el, hogy el fordult, 
hogy el kellett adnia egy kígyóját, hogy legyen mit ennie. A történetet úgy meséli el, 
mintha magát gyerekszerepbe helyezné – mintha a két „feln tt” nem gondoskodott 
volna róla, nem látták volna el ennivalóval, s ezért kellett volna a kígyót eladnia. Vajon 
mire utal avval, hogy „kemény volt”: arra, hogy kevés pénzt kapott és nem volt mit 
ennie? Vagy amiatt szomorú, hogy el kellett adnia egy állatát? Esetleg igazságtalannak 
érzi, hogy csak negyed árat kapott a kígyóért? Vagy az volt kemény, hogy t a 
család(ja) otthagyta? A következ  történetben már  megy el, majd a pár érkezik vissza 
– úgy érezhetjük, hogy az id síkok összegabalyodnak (erre utalhat a mesebeli három 
napok sorozata is). A mondatok is most kuszálódnak össze talán úgy el ször, hogy nehéz 
követni a gondolatmenetet – talán azt jelzi ez, hogy Lajos is elbizonytalanodott, esetleg 
érzelmileg felkavarja az esemény újbóli felidézése? Kizárását úgy mondja el, hogy 
„utána nekem helyem nem volt” – mintha pont a saját szoba és az állatsarok elveszítése 
fájna, vagy talán átvitt értelemben a családban elvesztett helyére is gondol? A 
megfogalmazás egyben egy állapotot ír le, s nem magára az eseményre utal: nem 
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mondja el, hogy ki mit tett, hanem a végeredményt (ahogy korábban pl. az 
iskolaváltással kapcsolatban is). S bár neki nincs tovább helye, azt mondja el, hogy az 
életkezdési támogatásnak viszont megvan a helye. A villanyszámla elmaradás 
kiegyenlítésér l többes szám els  személyben beszél – mintha abban a régebbi id ben 
együtt fizették volna ki a számlát mert a közös áram kikapcsolásával fenyegették ket. 
Evvel mintha arra utalna, hogy korábban a család része volt – ahogy ezt kés bb ki is 
mondja: akkor nem érezte, hogy félnie kellene, s azt se, hogy egyszer csak az utcán 
találhatja magát. Talán azt akarja evvel mondani, hogy úgy érzi,  mindenben úgy járt 
el, ahogy bárki más is viselkedett volna az  helyzetében? Hogy nem érzi magát 
felel tlennek, mert bár sokan figyelmeztették, hogy ez rosszul fog végz dni,  hitt a 
n ben és abban, hogy tud egy családban funkcionálni? 
„Aztán a nagy veszekedés abból indult ki, hogy utolsó nap, amikor nem tudtam bemenni a 
házba, ki volt cserélve a kulcs, akkor a Béla, az egyik fia, kinyitotta nekem az ajtót belülr l, s 
akkor megláttam, hogy egyik állatom sem volt a helyén… f leg kígyók voltak, de a pókoktól 
kezdve a gekkókig minden. Ami furcsa volt, hogy ahogy bementem a házba, k azonnal 
kijöttek és mentek lefele. Akkor láttam meg, hogy nincsenek meg az állatok, és én is jöttem 
lefele, és a saját autómat, amit én vettem, jó, lehet, hogy nem kellett volna, betörtem az ablakát. 
Mondtam, hogy „Na, azt már nem! Adjátok ide a kulcsot, nem mentek sehová! és ez 
micsoda?!”  
Magát a konfliktust úgy meséli el, mint amiben szövetségest talált. Azt mondja el, hogy 
amikor egyszer nem tudott hazamenni, mert ki volt cserélve a zár, az egyik fiú 
beengedte. Vagyis mintha úgy érezné, hogy az anyja helyett az  pártjára állt. S mintha 
nem is az zavarta volna, hogy nem nyitja a kulcsa a zárat, hanem az a látvány, hogy az 
állatai elt ntek – s a történet innen filmszeren mondja el, ahogy talán saját szemei el tt 
is pereg. Mintha eszébe jutnának a különböz  állatok, amiknek ott kellett volna lenniük 
– s közben a képerny  szélén látná, ahogy a család meg elhagyja a házat. Az állatokat 
említi ismét, mintha saját magának evvel magyarázná, hogy elveszítette hidegvérét és 
kiabálni, törni-zúzni kezdett. Hangsúlyozza, hogy a saját autója ablakát törte be (vagyis 
mintha azt mondaná, hogy másnak nem okozott kárt), és azt is mondja, hogy mai eszével 
már úgy látja, „jó, lehet, hogy nem kellett volna”. Vagyis nem azt mondja, hogy 
megbánta azt, amit tett, hanem hogy bár látja, hogy egyesek elítélhetik azért, amit tett, 
maga is úgy érzi, máshogy is viselkedhetett volna. Ugyanakkor a történetben úgy beszél 
magáról, mint aki megpróbálta megvédeni jogos tulajdonát (mintha arra is célozna, 
hogy az  pénzén megvett autót próbálták volna meg elvinni), és ezért kiabált, illetve 
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lépett fel agresszíven – vagyis bár máshogy is cselekedhetett volna, lehet, hogy jogosnak 
érzett haragjában ma is ugyanazt lépné. Az akkori mondandóját jelen id ben idézi, ami 
arra utalhat, hogy ismét átéli a helyzetet és az akkori érzelmek kezdenek benne 
feltámadni.  
„S akkor feljelentettek. Fel kellett mennem a lakásba, mert ott voltak a cuccaim és egy negyed 
órára rá kijöttek a rend rök és mondták, hogy én mi a francot keresek abban a lakásban. De hát 
mondom, „mi az, hogy mi a francot?! Hát én itt lakom, ide vettek ki!”. k nem tudtak 
semmir l, csak arról tudtak, hogy egy cigánygyerek randalírozik ott a házban és fenyegeti az 
ott-lakókat, meg terrorizálja ket. Három napig össze-vissza vertek, bevittek a rend rségre, 
senki ki sem hallgatott, senki nem szólt egy szót se hozzám.” 
Mintha úgy érezné, hogy az ablak betörése és a kiabálás volt az, ami miatt feljelentették. 
A történet folytatását úgy mondja el, mintha csapdába ejtették volna: magáról úgy 
beszél, mint akinek nem volt más választása, mint hogy visszamenjen a lakásba és 
összepakoljon, amikor rajta ütöttek a rend rök. A rend rökkel folytatott párbeszédet 
indulatokkal tarkítottnak ábrázolja, mindkét fél szájába indulatos szavakat helyez. 
Indulatában ismét távolítja magától az ott-lakás felel sségét, és azt mondja, hogy „ide 
vettek ki” – mintha a korábbi, gyerekkori nevel szül kt l való elkerülést élné ismét át. 
Bár az eseményekr l úgy beszél, mint ahol a rend rök kezdték a konfliktust, kés bb 
mégis védelmébe veszi ket – képes az eseményeket más (itt például a rend rök vagy 
egy kívülálló) perspektívájából szemlélni. Vajon evvel arra is utal, hogy úgy gondolja, 
lehet, hogy nem is a család, hanem valami járókel  vagy szomszéd jelentette fel t a 
rend rségen, s azt a történetet idézi, amit egy kívülálló gondolhatott a kialakult 
helyzetr l? A folytatásban egy valószín leg traumatikus eseményr l úgy beszél, mint 
amiben teljesen magára hagyatva érezte magát: a rend rökr l (többesszámban, ami 
talán a túler re, talán a személytelenségre utalhat) azt mondja el, hogy össze-vissza 
verték, bevitték és utána magára hagyták. A sok tagadószóval azt jelezheti, hogy milyen 
elutasítottnak, magányosnak érezte magát ez id  alatt, de azt is, hogy mennyire 
méltánytalannak érzi mostani fejével az akkori bánásmódot. 
„S a harmadik napon eljött egy el adón , aki a gyámüggyel foglalkozott és telefonált a 
pótanyámnak, meg mindenfelé, és mondta, hogy tényleg igaz az, amit én beszélek. Hogy ez 
tényleg így volt, engem kivettek a fóti gyermekvárosból, akkor voltam 17 és féléves, szóval 
nem úgy volt, hogy egy emberke csak úgy odament és ott terrorizálta a családot. És akkor 
voltak ilyen szembesítések meg minden, s akkor  [a pótanya] azt mondta, hogy ha én nem 
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követelek vissza semmit, akkor  nem tesz feljelentést. S akkor így elrendeztük, de úgy 
rendeztük el, hogy elment a félmillió forintom és én az utcára kerültem.” 
A történet folytatását is úgy meséli el, mint aki egyedül maradt: egy idegen gyámügyes 
n  kezdi el a történetet felgöngyölíteni, s bár a pótanya el ször az  igazát er síti meg, 
a következ  mondatban már a szembesítéskor találkoznak, mint két ellentétes oldal 
képvisel je. A történetet úgy mondja el, hogy érezteti, a telefonhívás akár korábban is 
megtörténhetett volna, ha a rend rséget érdekelte volna, hogy vele mi történik. 
Többször elmondja, hogy „tényleg igaz” volt, amit  korábban állított – evvel talán azt 
akarja kifejezni, hogy mennyire jogtalannak érzi a három napos elzárást és azt, hogy 
megverték. Hiszen igaza volt. Úgy mondja el a végkifejletet, mint aki elfogadta a n
feltételeit, bár úgy érzi, hogy az egyezség méltánytalan volt. Az „elrendeztük” ugyan 
mintha arra utalna, hogy közösen hozták meg a döntést, de a mondat második felében 
már úgy értékeli, mint aki a rövidebbet húzta, és vesztesként került ki a konfliktusból. 
Ezért mintha nem a n re haragudna, aki az utolsó mondatban már nem szerepel, hanem 
a végkifejletet hangsúlyozza. S evvel eljutott a f narratíva végére – így került a 
hajléktalanság állapotába. 
Az interjú második részében el ször a gyermekkorára, legkorábbi emlékeire térünk 
vissza. 
„Anyámékkal valami városnak a szélén lakhattunk, valami tó, valami mocsaras, nádas részen, 
azt hiszem, már nem emlékszem jól. Volt egy hatalmas buszunk, aminek nem voltak ablakai, 
valami lakókocsiban vagy buszban lakhattunk. Arra emlékszem, hogy jöttek értünk, a piros 
kék fényekre emlékszem, ja, és még arra, hogy nem tudom, melyik testvérem volt, de az 
egyik fogta a kezemet és szaladtunk be a nádasba, el akartak bújtatni minket. Bementünk a 
nádasba, de aztán kihoztak onnan.” 
Els  emlékeir l úgy beszél, mint aki maga sem egészen biztos abban, hogy mi és hogy 
történt – ezt részben ki is mondja („nem emlékszem jól”), részben erre utal a 
lakhattunk, a „nem tudom, melyik”, a sok „valami”. Olyan korai emlékekr l beszél, 
amelyekkel valószín leg teljesen egyedül maradt – hiszen kit l kérdezhette volna meg, 
hogy is történtek a dolgok, mikor az eset szerepl ivel többé nem találkozott? Az emlékek 
ismét képiek, álomszer ek, ahogy egy kétéves fejében megmaradhatnak az emlékek. A 
történet elmondásában a régi emlékek keverednek az azóta hozzáadott gondolatokkal, a 
jelentésadással – amikor azt mondja el, hogy egy hatalmas ablaktalan buszra emlékszik, 
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utána hozzáteszi, hogy talán lakókocsi volt. Lehetséges, hogy evvel azt mondja el, hogy 
amikor a maga számára próbálta megfogalmazni, hogy mi is történt, már azt gondolta, 
hogy valószín tlen, hogy a családnak busza lett volna, és talán az, amit gyermekként 
hatalmas busznak látott, a valóságban inkább egy közepes méret  lakókocsi? A 
következ  képi emlék a piros kék fények, amit itt nem értelmez tovább, de amit a 
f narratíva elején ment autónak hívott – lehet, hogy itt is egy az el z höz hasonló 
értelmezési kísérlettel állunk szemben? A „nem tudom, melyik testvérem volt” talán nem 
csak azt jelenti, hogy nem emlékszik, melyik volt a sok közül, hanem azt is, hogy, ahogy 
már korábban mondta, testvéreir l nincsenek emlékei. Mintha újraátélné a gyerekkori 
értetlenséget, amiben k, a gyerekek, menekülnek, s ahol a feln ttek csak többesszám 
második személy  „ k”. Csak sejthetjük, hogy akik el akarták bújtatni, és akik kihozták 
onnan, két külön oldalon álltak – de vajon miért nem említi anyját, vagy más feln tteket, 
a bújtatók oldalán? Lehet, hogy azért nem említi anyját, mert haragszik rá, amiért 
hagyta, hogy elvegyék kiskorában? Vagy amiért utána sem tartotta vele a kapcsolatot? 
„Aztán 16 éves voltam, amikor az apám megjelent Fóton a gyerekvárosban a csoportban. 16 
évig semmi, se egy levél, se egy képeslap, semmi, hiába álltam a kapuban, soha nem jött 
senki. Aztán megjelent ott részegen és el adta, hogy most  a fiát hazaviszi, és tök részeg volt. 
Nem tudom, valahol örültem, valahol nem. Akkor ott azt mondták a gyámügyisek, hogy így 
nem lehet. Akkor visszajött egy pár hónappal kés bb, akkor már józan volt és akkor azt 
mondta a csoportban a nevel m, hogy kér egy környezettanulmányt, kimennek körülnézni és 
ha megfelel, akkor kiengednek. Kiengedtek. Az els  nap berúgott, akkor már baltával kergetett 
ki a házból.” 
A következ , családjával kapcsolatos emlék már apjáról szól. Az „aztán” mintha arra 
utalna, hogy az els  gyermekkori emlék és az itt elmesélt között a szül kr l semmi nem 
tudott? S t, arról beszél, hogy addigi élete során semmit nem tudott az apjáról, s úgy 
érezte, az nem is kereste t – a semmit többször hangsúlyozza. Pedig a történetet úgy 
mondja el, hogy érezzük, erre vágyott volna, valakit várt a kapuban. Apjáról így az els
valódi emléke az, ahogy a csoportban megjelenik – és amir l azt mondja el, hogy 
részegen állított be (ezt kétszer megismétli). Lajos az akkori érzéseit máig sem tudta 
tisztázni, úgy számol be róluk, mint aki egyszerre örült és nem. Érezteti, hogy örült, mert 
végre valaki t akarta meglátogatni – ezt állítja szembe a korábbi hiábavaló 
várakozással. Most ráadásul az apja a csoportig jutott, így a többiek is láthatták, hogy 
neki van apja. Másfel l az apjáról azt mondja el, hogy részegen ment érte, és talán 
evvel magyarázza, hogy nem engedték ki vele (talán erre is utal az „így nem lehet”).  
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Talán az eljárásrendre is, hisz a következ  látogatáskor már sikeresebben jár el az apa, 
és Lajos azt mondta, hogy „kiengedték”. Err l talán a korábban említett bebörtönzés 
juthat eszébe – a 16 éves fiú akkor mehetett ki az intézményb l, ha erre engedélyt 
kapott. Talán ennek a visszásságára utal, amikor a látogatásról azt mondja el, hogy az 
els  nap baltával kergette ki a házból – ennél rosszabb akkor se lehetett volna az 
eredmény, ha a nevel  nem ennyire körültekint ! Az els  nap említése azt jelezheti, hogy 
egy hosszabb, többnapos látogatást terveztek. Az eseményr l itt is csak a tényeket 
mondja el Lajos, az érzelmeit, gondolatait nem. 
„Az a baj a családdal, hogy az apu és az anyu elvált, és mind a kett  egymást okolja azért, 
hogy az a család, amit k ketten hoztak létre, az teljesen szétment. Lett nyolc gyerek és 
mindenki másnál volt, mert ugye, amikor minket elvittek, akkor az apu börtönben volt. Addig 
állítólag az anyu strichelt, és ezt  nem is tudta, csak kés bb, és ezért vesztek össze. … Nem, 
ott szerintem apuval volt baj, nagyon iszik. Iszik, és nem bírja, hogy ne igyon. És akkor 
lapátokkal mennek egymásnak a családtagok. Ennyire nem bírni egymást, az már elég rossz.” 
A történetet úgy folytatja, hogy azt mondja el, hogy a szülei elváltak. Nem egyértelm , 
hogy mire gondol, amikor azt mondja, „az a baj a családdal”: az, hogy elváltak? hogy 
a család szétment? hogy a nyolc gyerek nem is ismeri egymást? Bár a szüleir l „apu és 
az anyu”-ként beszél, a családról csak mint család, mintha nem lenne fontos, hogy saját 
odatartozását is kiemelje (pl. a „családom”). Mintha a család a szül k családja lenne, 
hiszen k hozták létre, a gyerekeket k nemzették (bár itt ezt sem köti a szül khöz, 
hanem mintha egyszer csak „lettek” volna), s nem a gyerekeké, akir l azt mondja el, 
hogy „mindenki másnál volt”? Azt mondja el, hogy amikor t és testvéreit elvitték, apja 
börtönben volt – evvel talán a felel sségét menti? Mintha azt mondaná, hogy apja arról 
nem tehetett, hiszen ott sem volt? Anyjáról úgy beszél, mint aki csak azt tudja ismételni, 
amit apjától hallott róla – akir l már korábban megállapította, hogy a másikat okolja. 
Így nem meglep , hogy a t le hallottakat sz r n át értelmezi – erre utalhat az 
„állítólag”. Ebben a vitában nem foglal Lajos állást, de az egészre (vagy az 
összeveszésre?) nézve mégiscsak elkötelezi magát, és úgy folytatja, hogy apuval van baj. 
Talán saját, 16 éves korában vagy kés bb szerzett emlékei is befolyásolják 
gondolkodását, amikor apja ivásáról és konfliktusos magatartásáról beszél. Azt mondja, 
hogy a kapcsolatban apjával volt a baj, ám az ivás és annak hatása a jelen id ben is 
hat. Apjáról úgy beszél, mint aki nem tehet róla, hogy ilyen, hiszen „nem bírja”, hogy 
ne igyon, és emiatt „nem bírja” a családját sem elviselni – talán arra gondol, hogy az 
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apja az alkohol áldozata? S vajon mire utal, amikor arról beszél, hogy a családtagok 
lapátokkal mennek egymásnak? Kik ezek a családtagok? Talán egy olyan eseményre 
utal, amit maga is látott, amikor apjánál volt látogatóban? A konfliktus értékelésével 
(„Ennyire nem bírni egymást, az már elég rossz”) mintha azt is mondaná, hogy  maga 
ezen kívül áll – mintha érzelmileg nem érintené meg ez a konfliktus. Vagy lehet, hogy 
elmondásból hallotta, hogy ilyenek is el fordultak? Nem azonosul a problémával, mert 
neki se az itallal nem voltak még gondjai, se lapátot nem emelt, hogy összeverekedjen 
családja tagjaival? Az „az már elég rossz” mintha kicsinyítené akarná a problémát – 
míg apjáról azt mondja, hogy „nagyon iszik”, a lapátos verekedés a családon belül 
„elég rossz”. 
„Akkor is nagyon ideges volt, amikor most Olaszországból visszajöttem, mert két évet voltam 
kinn Rómában dolgozni. És akkor most visszajöttem, a n véremnek, Nórának, öt gyermeke 
van (kacagás), két évvel id sebb, mint én, hát ugye öt gyerek, nagy a család, s egyik se 
dolgozik, csak a gyerekek pénze, amit kapnak az államtól a gyerekekre, vagy ha vesznek föl 
valami segélyt, abból élnek. Úgy, hogy gondoltam, hogy az az els . És már gondolkodtam 
rajta, ahogy az Örs felé értem, mert k kint laknak valahol Kerepes felé, jó nagy cigány család 
az én családom. Gondoltam, na, most megyek az [hipermarketbe]. Bementem, s úgy 250 ezer 
forinttal jöttem vissza, tehát nem volt azért annyira olyan nagyon sok pénz, és gondoltam, hogy 
mindent, a pelenkától a cukorig, az olajig, mindent, amit csak tudtam, hogy kell, azt 
megvettem nekik. Aztán, rájöttem, hogy az még mind semmi, mert ugye öt gyerek van, nincs 
normális mosógép, nincs centrifuga, nincs h t , hát majdnem elköltöttem az összes pénzt. A 
lényeg az, hogy amikor megjelentem az ajtóban a száz szatyorral, taxival kellett mennem, a 
szatyrok azok már így szétvágták a kezemet teljesen, hát annyi szatyor volt, öt literes olaj, öt 
kilós mosópor… Az az arc, amikor a testvérem meglátta, hogy úgy állítok be, ragyogott az 
örömt l! Nem tudom, hogy akkor is úgy nézett volna rám, hogy ha csak úgy, minden nélkül 
beállítok. Kegyetlen volt, a gyerekek is nagyon örültek, akkor még az élettársa is nagyon 
örült.” 
Apja alkoholfogyasztása és a lapátos verekedés egy újabb, apjával és a családjával 
kapcsolatos történetet juttat eszébe. A történetben második hazatérését meséli el. Azt 
mondja el, hogy két évet dolgozott Olaszországban, Rómában, s utána rögtön a 
családjához indult. Mintha a külföldi munkavállalás alatt hiányzott volna a család, s 
ezért indulna köszöntésükre. El ször Nórát mutatja be, aki a n vére, és akir l azt 
mondja el, hogy öt gyereke van. Utána úgy beszél a n r l és családjáról, mintha nem is 
a testvérér l lenne szó, hanem mintha a romákkal kapcsolatos társadalmi el ítéleteket 
er sítené meg – azt mondja el róluk, hogy nem dolgoznak, csak a gyerekek pénzéb l és 
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segélyekb l élnek. Evvel talán azt próbálja meg kihangsúlyozni, hogy  más, mint a 
családja,  nem olyan, mint amit mások a cigányokról gondolnak? Hiszen a történetet is 
úgy kezdte, hogy két évig dolgozott külföldön – talán evvel állítja szembe a testvér és 
élettársa életmódját? Saját tetteit immár a családszeretettel indokolja, s itt utal rájuk 
el ször „az én családom”-ként. Mintha ismét lekicsinyelné saját teljesítményét: a 
megtakarított pénzér l azt mondja, hogy „nem volt azért annyira olyan nagyon sok 
pénz” – azért mondja ezt, hogy ne érje vád, amiért nem magára költötte? Vagy úgy érti, 
hogy ahhoz képest nem volt sok pénz, hogy a családjában a 2 feln tt mellett 5 gyerek 
volt, és sok mindenre volt szükségük? Esetleg azt gondolja, hogy igenis, nagy pénz volt, 
de magát szerénynek akarja feltüntetni, aki áldozatot hoz a családért? A hazatérést úgy 
mondja el, mint ami nagyon jól sikerült: bár  megszenvedett érte, áldozatot hozott (a 
pénzen kívül, amit elköltött, azt is elmondja, hogy a szatyrok bevágták a kezét), megérte, 
mert a családja nagyon örült neki – olyan fogadtatásban volt része, mint amilyenre 
talán 16 éves korában is számított, amikor el ször látogatott el hozzájuk. N vérér l azt 
mondja, hogy „ragyogott”, a többiek is „nagyon örültek”. Eszébe jut ugyan, hogy vajon 
az öröm neki szólt-e személy szerint, vagy inkább az ajándékoknak, de nem foglal állást 
a dologban, ránk bízza, hogy döntsük el. A sógorról annyit mond, hogy „akkor még” 
is nagyon örült, evvel talán egy konfliktust vetít el re.    
„Aztán jöttek a gondok. Iszik - nem tudom, itt mindenki iszik? Mintha én lennék itt az 
egyetlen, aki nem dohányzik és nem iszik. A tesóm dohányzik, a Nóri, állítólag iszik is. 
Mondjuk nem láttam még részegen, de azt mondják,  is tud részeg lenni rendesen. És hát az 
élettársa berúgott és elkezdte, hogy én mit keresek ott, meg mit parancsolgatok, meg nem 
tudom. Végül is az volt a baj, hogy nem volt pénz, és az óvodába be kellett fizetni egy csomó 
pénzt, az iskolában el voltak maradva ilyen pénzekkel, amiket én befizettem. Lehet, hogy 
valami apai baja volt neki, hogy ezt neki kellett volna elintéznie és nem nekem, de én tényleg 
segíteni akartam. És akkor mondta, hogy én mit szervezkedem, mondtam, hogy én csak 
próbáltam segíteni. És akkor ebb l lett a balhé, aztán berúgott, és kikergette Nóráékat a 
házból.” 
A történet folytatásaként azt mondja el sógoráról, hogy iszik. Ezután összehasonlítja 
magát és a család többi tagját, és magáról úgy beszél, mint aki egyedül nem iszik és 
dohányzik közülük. Ez is azt mutathatja számára, hogy mennyire kilóg  ebb l a 
családból, illetve a családnak ebb l a pici részéb l, akiket ismer. Lánytestvérér l azt 
mondja, hogy dohányzik, és fenntartásokkal bár, de azt is képes elhinni róla, hogy 
el fordult már, hogy lerészegedésig fogyasztott alkoholt. Vajon ezt azért kérd jelezi 
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meg, mert a testvérér l, aki n  és öt gyerek anyja, nem tudja elhinni, hogy így 
viselkedjen? Vagy mert ez (a segélyekb l és a gyerekek pénzéb l éléssel szemben) nem 
illeszkedik abba a képbe se, ami a társadalomban él a romákról, s amit valószín leg 
Lajos is sokat hallott eddigi élete során? Esetleg egyszer en korrekt szeretne maradni 
és ahogy anyjáról se hitt el mindent, amit apja mondott neki, itt is csak annyit mond, 
hogy mások mit állítanak? A konfliktusról úgy beszél, mint ami két férfi között azért tört 
ki, mert a sógora azt érezte, hogy átveszi t le apai feladatait. Evvel szemben többször 
elismétli, hogy  csak segíteni akart, tényleg csak segíteni akart. Ugyan saját 
szemszögéb l ismerteti az eseményeket, de ismét képes arra, hogy más néz pontjába 
helyezkedjen és megpróbálja értelmezni, és elmagyarázni, hogy mi zavarta sógorát. 
Önmagáról mint empatikus, segít kész emberr l beszél, aki a család érdekeit tartotta 
szem el tt. A konfliktus történetét úgy folytatja, hogy azt mondja el, a vita hatására a 
sógor alkoholt fogyasztott, és ebben az alkoholos állapotban kikergette családját a 
házból (mintha a korábbi,  baltás megkergetés történetét ismételné el, egy másik 
szerepl ). Lehet, hogy azért ezt a konfliktust meséli el, hogy alátámassza, mennyire 
egyformák a család férfitagjai, és mennyire különbözik t lük ? Érdekes, hogy a 
kikergetésben  mintha nem venne részt, csak „Nóráék” – nem  is ott lakott ekkor? 
Vagy a veszekedés után elment otthonról, és az esetr l csak hallomásból értesült? Ez 
magyarázat lenne arra is, hogy miért nem fajult a történet „lapátos verekedésig”.   
„Nem tudtam mit csinálni. Végülis hosszútávon nem megoldás az, hogy az ember ottmarad, 
mindig valami van a napirenden, ha odamegy valaki. Meg mindig is éreztem, hogy egy hosszú 
id  után az ember nem tud visszailleszkedni abba a környezetbe, soha nem is fogadtak el. 
Hiába vannak százezren, akárhányszor odamegyek, nem úgy beszélgetnek velem, nem 
fogadnak el, nem úgy viszonyulnak hozzám, mint ahogy én azt elvárnám. Végül is, ha tizenhét 
évet nem volt otthon valaki és most megjelenik, akkor azt várná, hogy örülnek neki, hogy most 
ott van, nem pedig azt, hogy alig várják, hogy továbbálljon.” 
Lajos azt mondja el, hogy tehetetlennek érezte magát a családi konfliktusokban. Úgy 
érzi, mindent megtett annak érdekében, hogy elfogadják, például amennyire csak 
lehetett, anyagilag is támogatta a család munkanélküli, gyerekes tagjait, de ez sem t nt 
járható útnak. Azt mondja el, hogy úgy érezte, nem maradhat a családjánál tovább – 
err l el ször általános alannyal, személytelenül beszél – „az ember”, „valaki”, majd 
személyesebb hangvételre vált át. A családról úgy beszél, mint akik nagyon sokan 
vannak,  meg egyedül, de hiába próbál szótérteni bárkivel is, el bb-utóbb azt érzi, 
hogy nem fogadják el. Azt hangsúlyozza, hogy nem azt kap, amit várna – nem érzi úgy, 
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hogy örülnének neki, s t, mintha azt érezné, hogy alig várják, hogy elmenjen. Mintha 
korábbi felvetésében, hogy a testvére csak az ajándékok miatt örült-e neki vagy anélkül 
is ugyanúgy fogadta volna, az el bbi álláspontot tartaná valószín nek. A beilleszkedési 
kísérletekr l úgy beszél, mint amit többször megpróbált, és „mindig” rosszul sült el – 
talán evvel indokolja, hogy többé errefelé nem is próbálkozik? Többször használja a 
„mindig”, „akárhányszor” és „soha” ellentétpárt – feltételezem, hogy evvel is azt 
próbálja megmutatni, mennyire reménytelennek érzi a küzdelmét. S vajon mit ért a 
„százezrek” alatt – hiszen családjában azért nincsenek ilyen sokan? Lehetséges, hogy a 
cigánysággal kapcsolatos tapasztalatait is ebbe a történetbe s ríti bele, s arról van szó, 
hogy úgy érzi, nem csak családja, de a cigány közösség sem fogadja be?     
Arról a testvérér l, akivel a nevel  otthonban ismerkedett meg, így beszél: 
„Az a baj, hogy  ugye Gyálon volt nevel szül knél, és már hat éve nem láttam. Szerintem az 
a baj, hogy nagyon konzervatív és hát nagyon katolikus hit  nevel szülei voltak, csak a 
nevel anyukája, mert a nevel apukája meghalt már, miel tt én odakerültem, de  folytonosan 
szerintem úgy ellenem hangolta a Lórit, úgyhogy soha nem voltunk jóban. Az a baj, hogy 
nekem vannak olyan dolgaim amit, ami még sajnos most sem annyira elfogadott dolog, f leg 
ha az ember egy hív  családból van, az a legnagyobb b nnek számít, nem tudom, szégyen-e 
kimondani: a homoszexualitás.” 
Lajos err l a szakaszról úgy beszél, mint ami nem egy lezárult érzelmi kérdés életében: 
minden mondatot úgy kezd, hogy „az a baj” – vagy lehetséges, hogy csak arra készül, 
hogy kimondja a „bajt” magát? Azt mondja el, hogy evvel a testvérével már régóta nem 
találkozott – s utána elmagyarázza, hogy miért is nem. Mintha azt tartaná fontosnak 
elmondani, hogy ez nem az  mulasztása miatt történt, hiszen a korábbiakban is úgy 
beszélt magáról, mint aki családcentrikus ember. A második mondatban többször 
szerepel a „szerintem” – mintha ismét arra figyelne oda, hogy csak olyan dolgot 
állítson, amiben biztos? Vajon azt akarja evvel mondani, hogy sokféle néz pontja 
lehetséges ennek a kérdésnek, és  a sajátját mondja el? Azt mondja el, hogy a 
nevel anya világnézetét tartja felel snek azért, hogy közte és az öccse köze állt és 
megrontotta kettejük viszonyát – „folytonosnak” mondja a n  befolyását, és emiatt 
„soha nem volt jóban” testvérével. A következ  mondatban magyarázza el, hogy miért 
fontos az, hogy a nevel anyát nagyon konzervatív és nagyon katolikus (vagyis talán 
végletekben gondolkodó) személynek tartja. Azt mondja, hogy az a baj, hogy neki 
vannak olyan dolgai, amit mások nem fogadnak el – vajon melyikre gondolja, hogy baj: 
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a „dolgokra” vagy arra, hogy mások ezt nem fogadják el? Úgy mondja el, hogy „még 
sajnos most sem annyira elfogadott”, amivel talán arra utal, hogy ez utóbbi (az 
elutasítás) a probléma (sajnos), és esetleg el tud képzelni egy olyan jöv t, amikor már 
máshogy fognak gondolkodni az emberek? A „még most sem” az elmúlt 10 évre utalhat 
– ahogy régen sem fogadták el, mostani életében is tapasztalja a megkülönböztetést? Az 
„annyira” ismét egy kicsinyít  képz , mintha a problémát próbálná kisebbé tenni – 
lehetséges, hogy arra gondol, hogy olyan emberekkel is találkozott, akiket a 
homoszexualitás nem zavart? A homoszexualitásról azt mondja el, hogy egyes körökben 
a legnagyobb b nnek számít – evvel talán a testvére nevel családjára vagy saját 
keresztény közösségi élményeire utal. Ismét nem foglal állást, hogy err l  hogyan 
vélekedik, hanem avval folytatja, hogy „nem tudom, szégyen-e kimondani: a 
homoszexualitás”. Vajon azt akarja kifejezni, hogy nem tudja, a hallgatóság, az adott 
társadalmi közeg, minek tartja: b nnek vagy szégyennek, esetleg egyiknek sem? Vagy 
maga sem tudja eldönteni, hogy hogyan viszonyuljon ehhez a dologhoz? S mintha nem 
is maga a homoszexualitás lehetne szégyenteljes, hanem már a kimondása is – evvel 
talán arra utal, hogy nem mindenhol tud énjének err l a részér l szabadon beszélni? 
Úgy érzi esetleg, hogy mások zavarba jönnek a témától, vagy azt várják t le, hogy 
szégyellje magát (vagyis nem fogadják t úgy el, ahogy van)? 
„És az a baj, hogy egy úgynevezett komoly családban nem lehet buzi az ember, mert akkor ott 
vége van mindennek. S van ez az úgynevezett magyar család, most már nem tudom, komolyan 
mondom, manapság hogyan használják ezeket a szavakat, mondjuk ez a magyar család tényleg 
katolikus, hív , és ez olyan nagy b n, hogy a saját testvéremet félti t lem. Ez kés bb ki is 
derült, mert a gyerekfelügyel k mondták a GYIVI-nél, hogy tényleg ez van mögötte. Ott 
találkoztam az utógondozóval, aki járt ki hozzájuk, és  mondta, hogy nem velem volt a baj, 
mondjuk tizenhárom-tizennégy éves voltam, akkor még nem is lehetett velem baj.” 
Úgy folytatja a történetet, hogy még mindig az „és az a bajt” mondja el, vagyis 
továbbra is arról beszél, hogy miért nincsen jó viszonyban a testvérével. Azt mondja, 
hogy egy „úgynevezett komoly családban” általában nem tolerálják a másságot, s t, 
nemcsak, hogy nem fogadják „annyira” el, hanem a következmények drasztikusak 
lehetnek „vége van mindennek” – talán a komoly családnak magának? Vagy a 
problémás egyén családhoz tartozásának? Ebben a mondatban mintha még 
általánosságban, s nem egyes szám els  személyben beszélne – s vajon kit nevez 
„úgynevezett komoly családnak”? Mit l lesznek „komoly”-ak? A következ  mondatban 
mintha ezt fejtené ki részletesebben, személyes oldaláról: „az úgynevezett magyar 
183
család”, akik katolikusok és hív k lennének a „komoly” család – s talán saját 
származási családjával állítja ket szembe? Akik cigányok, és talán kevésbé 
„komolyak” – lehet, hogy ez számára a középosztálybeli szinonimája? Azt mondja el, 
hogy nem tudja, hogyan használják ezeket a szavakat – arra gondol, hogy ki a 
„magyar” és ki nem? Hogy milyen nehézkes azt mondani, hogy egy olyan családról van 
szó, akik nem-cigányok? Vagy esetleg arra is, hogy azt sem tudja, magát hova sorolja – 
saját cigány családja nem fogadta be, öccse komoly magyar családja se. Mintha azt 
fájlalná, hogy a saját öccsét féltették t le, vagyis mintha azt feltételeznék, hogy  rossz 
ember, aki rosszat akarna a testvérének? Mintha azt gondolná, hogy a család szemében 
 vagy fert z  beteg, és a kisebb gyerek elkaphatja t le, vagy szexuális „beteg”, aki 
megrontaná saját testvérét? Folytatásként azt mondja el, hogy mások is meger sítették 
ezt az elképzelését (az utógondozók) – itt a „baj” már nem a homoszexualitásra, hanem 
talán az összeférhetetlenségre, a kapcsolat megromlására utal? S amikor a végén azt 
mondja, hogy 13-14 évesen még nem is lehetett vele baj, ismét arra gondol, hogy 
szexuális identitása akkor még nem volt számára sem nyilvánvaló, így hogy lehetett 
volna mások számára?   
„Ez igazából most is így van. Jártam egy keresztyén gyülekezetbe és ott ugyanezt tapasztaltam, 
tehát nem engedtek el ifjúsági konferenciára, mert ott ugye egy szobába lettek volna 
összezárva fiúk, kettesével, hármasával, négyesével, nem tudom, hogy milyen. És ott is 
éreztem, hogy igazából ez zavarja ket, semmi más. Szóval szörny  az élet. Az a baj hogy az 
emberen annyi minden rajta van, ráadásul roma, hajléktalan, homoszexuális, és még dagadt is, 
mert az se mindegy hogy az ember hány kiló.” 
A történet folytatásaként egy másik, hasonló üzenet  emlék jut eszébe, amikor úgy 
érezte, hogy a homoszexualitása miatt nem fogadja be a közösség. A történetet úgy 
mondja el, mint ami jelen id ben is hat – vagyis nem az egyszeri, öccse nevel anyjától 
tapasztalt megkülönböztetés keseríti meg az életét, hanem ez több mindenre kihat. Maga 
az emlék azonban múlt idej , vagyis az újabb elutasítással egy újabb közösséghez 
tartozás zárult le. Azt feltételezi, hogy a keresztény ifjúsági konferencia szervez i is a 
többi fiút féltették t le – vagyis mintha ellenségnek, veszélyforrásnak tartanák. 
Ugyanakkor evvel mintha arra is utalna, hogy  nem titkolja, hogy homoszexuális. Az 
interjú során most el ször mond ki valami egyértelm en negatív dolgot, amit nem is 
próbál tompítani: „szörny  az élet”. A sok rossz emlék, elutasítás, hányattatás, amir l 
eddig beszélt, mintha egy lavinát indítana el, hisz Lajos számbaveszi saját nehézségeit. 
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Azt mondja el, hogy általánosságban is nehéz az élet („az emberen annyi minden rajta 
van”) – evvel talán mindazokra a „dolgokra” utal, amir l már eddig is beszélt. És a 
szokásos emberi nehézségeken túl  még egyebekkel is küzd, hiszen azt mondja magáról, 
hogy roma, hajléktalan, homoszexuális – és dagadt. Ezek talán mind olyan identitás-
részek, amelyekr l azt akarja mondani, hogy megnehezítik az amúgy sem könny  életet. 
S mintha olyan állandó állapotoknak látná ket, amin nem lehet változtatni? Esetleg 
evvel arra is utal, hogy kilátástalannak érzi helyzetét, mert a hajléktalanság is olyan 
számára, mint a b re színe vagy a homoszexualitás – egy adottság, amivel már hosszú 
évek óta együttél? Vagy az is egyfajta nehezít  tényez , mint a testsúly? 
„Például elmentem egy éjszakai takarítói állásba egy moziba, a [Multiplexbe], és úgy volt, 
hogy találkoztunk a [Másik Multiplexben], nagyon sok jelentkez  volt, és a brigádvezet k 
kiválogatták azokat az embereket, akik ott maradhattak.  A többiek sorban mentek a többi 
moziba. Nagyon féltem, hogy egyik moziba se fogok maradni, de végül a [Multiplexben] ott 
maradtam, a többiek még mentek a [Megint újabb multiplexbe]. A végén közölték, hogy nekik 
a négyb l csak három kell, bár nem értem, hogy akkor miért engedték mind a négyet dolgozni 
egészen reggelig, ha nekik csak három ember kell bel le. Az a baj, hogy én mindig megérzem 
el re a rossz dolgot, és engem küldtek el. Az indok az nagyon egyszer  volt, hogy én túl 
dagadt vagyok ahhoz, hogy a székeket tudjam porszívózni, mert nem férek el normálisan a 
sorok között, és így nem tudom normálisan megcsinálni a munkámat. Úgyhogy adtak nekem 
háromezerhatszáz forintot és azt mondták, hogy a viszontlátásra. A többiek nagyon cingár 
alkatúak voltak. Ez kegyetlen volt, egy kicsit, de hát ez van.” 
Egy olyan történetet mond el, ahol úgy érzi, a testsúlya miatt különböztették meg. Azt 
mondja el, hogy sokan voltak, és a brigádvezet k sorban válogatták ki a többieket. Az 
érzésér l beszél, hogy mennyire félt, hogy  nem fog kelleni, nem „maradhat” ott – úgy 
beszél err l a helyzetr l, hogy azt érezhetjük, a brigádvezet k tettek szívességet az 
álláskeres knek avval, hogy kiválasztották ket. Arra utal, hogy kiszolgáltatottnak 
érezte magát, hogy  is azonosult a többi munkakeres vel és úgy vágyott erre az 
állásra, mintha ennél jobbat nem is tudna szerezni? Értetlenségét fejezi ki, hogy miért 
hagyták mindnyájukat dolgozni, ha nem akarták ket véglegesíteni – evvel talán azt 
akarja kifejezni, hogy a brigádvezet k nem gondolkodtak el re, hogy nem értenek jól a 
munkaszervezéshez?  pedig érettségivel porszívózta a székeket egész éjjel. Egy újabb 
bajról számol be – mi is a baj? Az, hogy jók a megérzései (és emiatt talán ismét azt érzi, 
hogy kilóg a tömegb l) vagy az, hogy nem kapta meg a munkát? Az elküldését úgy 
mondja el, mintha elfogadná az indokot, ami nagyon egyszer nek t nik – vajon arra 
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utal, hogy logikus, nem lehet belekötni? Kétszer is elismétli, hogy a munkát nem tudja 
„normálisan” ellátni – ismét egy olyan helyzetet mond el, ahol a nem-normálisok közé 
sorolják mások, és ezáltal talán  is saját magát? Azt nem mondja el, hogy  hogyan 
érezte magát, és mennyire tartja sikeresnek a próba munkát – csak azt, hogy a többiek 
„nagyon cingár alkatúak” voltak (vagyis nem is csak nála vékonyabbak, hanem 
kimondottan vékonyak). Mintha azt akarná mondani, hogy belátja, a mozitakarítói állás 
a nagyon vékony embereknek való, k tudják jól végezni a munkát! Err l az élményr l 
is úgy beszél összegzésképp, mint ami „kegyetlen volt, egy kicsit” – vagyis ismét 
próbálja az eset súlyát tompítani. A „de hát ez van” is mintha az életfilozófiáját akarná 
tömöríteni – arra gondol, hogy nem lehet ezeken a rossz élményeken fennakadni és 
elid zni, hiszen ha ilyen az élet, akkor ilyen az élet? 
Els  hajléktalan élményeir l így beszél: 
„Budapestre jöttem. Már akkor gondoltam, hogy ha akarok valamit, akkor itt kell maradjak, 
mert vidéken semmi nincs, meg onnan mindenki feljön, és próbáltam munkákat keresni. 
Nagyon sokat voltam lépcs házban, meg ilyenek. Két évet majdnem. Akkor még nem is 
tudtam, hogy ilyen szállók is vannak, vagy ilyesmik. Ez nagyon kemény dolog. Találtam a 
tízemeleteseknek a tetején, ahol a liftek vannak, egy helyet és oda nem ment fel senki, és ott 
aludtam fönt. Pokróc volt a földön és kész. Végül is rendesek voltak, mert a tizediken, akik 
laktak, ismertek, és ha engem láttak ott, akkor nem hívtak rend rt. […]” 
Lajos azt mondja el, hogy hogyan kezdte meg Budapesten feln tt életét. A történetet úgy 
mondja el, mint amiben  tervezett, szándékai voltak, és ezek megvalósítása érdekében 
vállalta a f városi hajléktalan létet. Mintha nem saját tapasztalata vezette volna ide, 
hanem az, amit másoktól hallott, látott megosztott vidék-pesti világkép: vidékr l azt 
mondja, hogy ott „semmi nincs”, „onnan mindenki feljön” – így mintha  is a bevett 
utat követte volna. Vajon kiknek az útja ez? A többi gyermekvárosi fiatalé? 
Iskolatársaié? A lépcs házakban töltött id t „nagyon sok”-nak mondja, és err l az 
egész id szakról azt mondja el, hogy „nagyon kemény” dolog volt. Nem kisebbíti a 
nehézségeket. Magáról úgy beszél, mint aki munkát próbált keresni (vagyis aktív volt 
élete jobbításában) és mint akinek ez az egész helyzet új – mint aki ekkor ismerkedik a 
f városi és egyben a hajléktalan élettel. Azt mondja el, hogy olyan helyet talált, ahol 
senkit nem zavart – és talán büszke arra, hogy a lakóknak nem volt okuk panaszra, így 
nem próbálták meg elüldözni. Míg a korábbi történetekben arról számolt be, hogy 
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hogyan lógott ki, ez egy olyan történet, ahol ugyan nem tartozik egy közösséghez (hisz 
nem olyan lakó, mint a többiek), de mégsem lóg ki, nem okoz konfliktust.   
„Ott jó volt, csak eztán az volt a gond, hogy ez egy olyan lépcs ház volt, aminek az ajtaja 
mindig nyitva volt, nem lehetett bezárni, nem csinálták meg. Én mindig be tudtam menni a 
lépcs házba. Aztán nem tudom, hogy, de egy este mentem oda és ott aludt valaki a 
pokrócomon, és az még nem volt semmi, de oda is vizelt, és oda … puff. Ez egy id sebb 
ember volt. Nem is ismertem. Gondolom, nyitva látta a lépcs ház ajtaját és akkor bement, látta 
a helyet és oda befeküdt. És mivel nem ment ki, biztos nehezen ment, és ahelyett, hogy lement 
volna a lifttel és kiment volna, hogy elintézze a dolgát, ott helyben fogta magát és puff. Azt 
mondták, hogy ezek után nekem sem szabad, mert ez így nem jó.” 
Err l a helyr l még azt mondja el, hogy „ott jó volt”, talán éppen azért, mert nem 
zavarták el. A gond az elmondása szerint abból keletkezett, hogy a lépcs házat nem 
lehetett bezárni, mert „nem csinálták meg”. Ez vajon arra utalás, hogy ha a 
lakóközösség rendesebb lett volna, akkor  élete végéig is maradhatott volna akár? 
Esetleg nem érti, hogy miért nem volt ez fontos a lakóknak, hiszen mindenféle alakok 
megfordultak így a lakások közelében? Ugyanakkor mintha azt is mondaná, hogy 
maga is ennek köszönheti, hogy mindig haza tudott menni – ha a lakók „rendesebbek” 
vagy óvatosabbak lettek volna, neki sem lett volna szállása. A konfliktusos estér l úgy 
beszél, mint aki senkit nem hibáztat, s a történetet két perspektívában is elmondja: saját 
szemszögéb l, az eseményeket és valamelyest azt, amit  még érzékelt („puff!”), majd 
elképzeli, hogy hogyan történhetett a dolog a másik ember néz pontjában. Az id sebb 
emberr l ugyan azt mondja el, hogy nem ismerte – vagyis semmi köze hozzá, mégis 
empatikusan, megért en viszonyul hozzá. Mintha azt mondaná, hogy  senkit nem ítél 
el, mindenki találhatja magát nehéz helyzetben. Ezek után arról, hogy a lakók t is 
elküldték, szintén semlegesen, indulatok nélkül, már-már megért en beszél. 
„S akkor utána elmentem egy másik lépcs házba, ami csak két házzal arrébb volt, ott meg az 
volt a baj, ott meg én találtam pokrócot, leterített kartonpapírt és annyira fáradt voltam, 
lefeküdtem. Kora reggel arra ébredtem fel, hogy úgy viszkettem, mint a halál. Aztán el kellett 
mennem az orvoshoz és ott azt mondta, hogy ez ilyen, ez rüh. Hú, az nagyon kegyetlen volt, 
azt hittem, hogy soha nem múlik el, annyira viszketett. Aztán elvittek az ÁNTSZ-be, akkor 
még azt se tudtam, mi az, most már tudom. Lekentek valami kefével, nagyon kegyetlen volt, s 
akkor utána kezdett elmúlogatni, és hál'istennek, azóta nem volt semmi. De azért most is 
világosabb ott a b röm.” 
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A következ  történetben a lépcs házi élményeket folytatja – talán azért beszélt olyan 
empatikusan korábban arról a hajléktalan emberr l, aki az ágyába feküdt, mert  maga 
is ráfanyalodott erre a megoldásra? Vagyis mintha azt mondaná, hogy bárki bármikor 
találhatja magát akár ebben, akár abban a helyzetben, így inkább nem ítélkezik senki 
fölött? Ezt az élményt, a reggeli ébredéssel járó viszketést a halálhoz hasonlítja. Azt 
mondja el, hogy orvoshoz kellett mennie – talán annyira elviselhetetlen volt a viszketés? 
Vagy mert nem tudta, hogy mir l is van szó? Mert attól félt, hogy örökre így marad? 
Evvel ugyanakkor arra is utalhat, hogy az egészsége, a tisztaság továbbra is fontos 
értékek voltak számára – ha panasza volt, orvoshoz fordult, vagyis nem lépett ki a 
társadalomból, ugyanúgy reagált, mint az, aki lakásban lakott esetleg. Az ÁNTSZ-r l is 
úgy beszél, mint amit akkor még nem ismert – evvel is azt hangsúlyozhatja, hogy 
mennyire új volt neki a hajléktalan élethelyzet, a hajléktalan emberek egészségügyi 
problémái. Az eseményekr l passzív módban beszél („elvittek”, „azt sem tudtam, hogy 
mi az”), mint aki az ismeretlen betegség miatt át kellett, hogy adja az irányítást a 
szakembereknek – de evvel utalhat az ÁNTSZ-ben tapasztalt személytelen, embertelen 
(„lekentek valami kefével”) bánásmódra is. Kétszer is elmondja, hogy „nagyon 
kegyetlen volt” – míg el ször a viszketésre utal, másodszor nem olyan egyértelm , hogy 
ugyanarról vagy esetleg az ÁNTSZ-r l beszél. A gyógyulásról úgy beszél, mint ami 
lassú folyamat volt, sokkal lassabb, mint ahogy elkapta a rühöt. Végül azt mondja el, 
hogy bár azóta nem voltak hasonló problémák, és  ennek örül, a b re még mindig 
világosabb bizonyos helyeken – vagyis talán arra gondol, hogy nem múlt el nyomtalanul 
ez a rossz élmény, és a hajléktalanság (talán csak számára?) látható nyomokat hagyott 
a b rén? Esetleg arra utal, hogy míg korábban el tudta rejteni, hogy milyen 
élethelyzetben van, ez az esemény ezt ellehetetlenítette, megzavarta? S valóban, itt 
említi el ször, hogy kapcsolatba került ha nem is egy hajléktalan-ellátó, de egy olyan 
egészségügyi intézménnyel, ahol a legtöbb hajléktalan ember is megfordul. Lehet, hogy 
innen számítja magát is ténylegesen hajléktalannak?
Olaszországi tapasztalatairól így mesél: 
„Ez egy nagyon jó munka volt. Diákmunka is lehetne, mert fiatalokat keresnek. Kapunk egy 
ilyen turista információs kiképzést, s vannak az olasz turistavezet k, engedéllyel meg 
mindennel ellátva, mi meg gy jtjük az embereket nekik, csinálunk neki egy csoportot és 
beviszi ket. […] Az idegenvezet  mindent körbemutat, mi meg két eurót kapunk a tízb l 
minden egyes ember után. Na, most, ha az ember gyenge angolos, akkor is megcsinál negyven 
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embert egy nap, ami majdnem száz euró, tehát huszonötezer, huszonnégyezer pár száz forint, 
ami nagyon jó pénz. Nagyon oda kell figyelni, csak van, amikor nem tud az ember. Nekem 
egyetlen egyszer volt ilyen, hogy száz eurós hiányom volt, ami azt jelenti ugye, hogy öt ember 
nem fizetett. De örülök, hogy kinn voltam, nagyon sokat tanultam, szerintem az angolom 
sokkal jobb lett, az olaszom meg tényleg jó. És láthattam a világot, az mindennél többet ér, 
hogy láthattam. […]” 
Olaszországi élményeir l pozitív hangvétellel beszél. A munkát jelen id ben mondja el, 
mintha újraátélné a múltbéli élményeket, sikereket. A munkáról azt mondja el, hogy 
fiatalokkal dolgozott együtt, angolul kellett beszélni, és nagyon jól lehetett vele keresni. 
Azt mondja el, hogy még a gyenge angolosok is megkeresik a napi majdnem száz eurót 
– vajon arra utal, hogy  magát gyenge angolosnak tartja? Esetleg evvel a kezdeti 
id szakra gondol, amikor még kevesebbet keresett, mint kés bb? Vagy egyszer en azt 
akarja megmutatni, hogy ez a munka bárkinek jól menne, aki egy kicsit is tud angolul? 
Azt is mondja, hogy a munkára oda kellett figyelni – vagyis mégsem olyan egyszer  volt 
a feladat. Magáról azt mondja el, hogy egyszer fordult el , hogy egy napi keresetének 
megfelel  hiányt szerzett – vagyis mintha felel sségteljes, figyelmes munkaer ként 
mutatná be magát. Ezt az egyszeri alkalmat leszámítva mintha csupa jó élmény érte 
volna: azt mondja el, hogy mennyi mindent tanult, fejl dött – és világot is látott. Úgy 
beszél err l, mintha a világ látása (a külföldi út? az utazások? az, hogy egy másik 
kultúrában is kipróbálhatta magát? az, hogy „normális” élete volt, egy „normális” 
világban élt ez id  alatt?) lett volna a legnagyobb nyereség. És míg a nyelvismeretekr l, 
a nyelvtudás fejl désének jelen id ben is hatása van, mintha a világjárás id szakát 
lezárultként mondaná el – lehet, hogy arra utal evvel, hogy nem hiszi, hogy mégegyszer 
így tud élni, hogy utazgasson is mellette? Esetleg arra, hogy már ezért megérte élni, 
ennyi világért is? 
„Én ahhoz képest, hogy itt hajléktalan vagyok, ugye kimondhatjuk, Rómában négyszáz eurót 
fizettem egy kis szobáért, ami nem volt messze a központtól. Nagyon szerettem azt a negyedet, 
mert az egy ilyen kommunista negyed volt. Tökre nem érdekelt senkit, hogy az ember fekete 
vagy nem, tök normális emberkék voltak. Négyszáz euró volt egy kis szoba, de jó volt, mert 
csak ennyit kellett fizetnem. A négyszáz euró megvolt öt nap alatt, a többit meg eltehettem 
magamnak. Nagyon hálás vagyok, mert láthattam a világot, láthattam Szicíliát, Palermot, 
Spanyolországot, Olaszországot, Angliát, végig utazgattam onnan kintr l. Nem is volt útlevél 
ellen rzés, csak személyigazolvány kellett, s mentem, láttam és tényleg nagyon szép volt.” 
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A történet folytatásaként mostani életét állítja szembe a római tapasztalatokkal, és arról 
beszél, hogy míg itthon hajléktalan, addig ott 400 euróért bérelt egy kis szobát. Vagyis 
mintha arra is gondolna, hogy míg itt nem tud munkát szerezni, addig kinn nemcsak, 
hogy dolgozott, de keresetéb l szobát tudott bérelni a belváros közelében. Jelen 
helyzetét hasonlítja a múltbeli római tapasztalattal – talán azt sugallja, hogy úgy érzi, 
kár volt hazajönnie, lefelé tart élete? A lakásról annyit mond el, hogy egy olyan 
negyedben volt, ahol az embereket nem érdekelte a másik b rszíne, sokszín ek és 
„normálisok” voltak, vagyis mintha azt hangsúlyozná, hogy t (is) elfogadták, otthon 
érezte magát közöttük – s ugyan itt elmarad a jelen helyzetével való összehasonlítás, de 
az interjú egyéb történeteiben magáról mindig úgy beszélt, mint aki kilóg a különböz
közösségekb l, családokból. S bár mintha a négyszáz eurót önmagában sokallná a kis
szobáért, a keresetével összehasonlítva nem is t nik olyan soknak, hiszen még arra is 
futotta, hogy világot lásson. Érdekes, hogy err l ismét azt mondja: láthattam a világot – 
mintha amit látott, maga a világ lett volna, s nem annak egy szelete. Lehet, hogy arra 
utal, hogy azt a világot, ami nem Magyarország? A másik világot, az igazi világot? Egy 
olyan világot, ahol nincsenek határok, ahol nincs szükség útlevélre, és ahol nem állítják 
meg t úton-útfélen különböz  ellen rzések miatt? Nagyon hálásnak mondja magát 
ezekért az élményekért – kinek hálás? Istennek? A sorsnak? Esetleg arra utal, hogy bár 
az életében sok „kemény” és „kegyetlen” dolog is volt, nem akar azokra koncentrálni, 
hanem inkább a világ látás és az olasz munka miatti örömökre? 
A nyelvvizsgákról a következ képp beszél: 
„Azt nem tudom, hogy, hogy van, de végül is fél nyelvvizsgának lehet nevezni, mert nekem 
csak az általános A típusú nyelvvizsgák vannak meg, a szóbeli meg a labor, ilyen komplex C-
típusú nyelvvizsgát nem csináltam soha. Amikor bementem angolból, azt mondták a tanárok, 
hogy miért mentem középfokúra, kidobtam az ablakon a pénzt, miért nem mentem fels fokra. 
Bementem a behívóval, mondták, hogy üljek le, elkezdtek beszélni velem, és mondták, hogy 
miért nem mész fels fokra egyb l. Mondtam, hogy biztosra akartam menni, tudni akartam, 
hogy milyen. Aztán elmentem fels fokra, tök jó volt. 98%-os lett a nyelvvizsgám. 
Megcsináltam olaszból is a középfokot, ez is szóbelis volt. Mondjuk az nem lett annyira jó, az 
84%-os lett.” 
A nyelvvizsgákról egyfel l úgy beszél, mintha tagadni akarná, hogy azok bármit is 
jelentenek. A szóbeli nyelvvizsgákról azt mondja, hogy „fél nyelvvizsga”, „nekem csak
az általános A típusú” van meg – mintha arra utalna, hogy ennél többre vágyik, egy 
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teljes nyelvvizsgára? Vagy inkább arra céloz, hogy lehet, hogy ez mások szemében nem 
olyan értékes, mint egy C-típusú komplex nyelvvizsga? Amir l viszont azt mondja, hogy 
olyat nem csinált soha? Az angol középfokú nyelvvizsgáról azt mondja el, hogy a 
tanárok bátorították, hogy az  nyelvtudása alapján a fels fokot is elérheti. Mintha 
abban a helyzetben, ahol angolul kellett beszélgetni, felszabadultabbnak, egyenl bbnek 
érezte volna magát – a beszélgetésr l tegez  hangvételben számol be, ami talán utalás a 
nyelvvizsga hangvételére, a partneri viszonyra. Magáról azt mondja el, hogy biztosra 
akart menni – vagyis azért nem próbálta meg rögtön a fels fokú nyelvvizsgát, mert félt a 
kudarctól? Azt is mondja, hogy tudni akarta, milyen egy ilyen helyzetben – evvel talán 
arra is utal, hogy nem ismer olyan embereket, akik nyelvvizsgáztak volna, így nem tudta 
senkit l megkérdezni, mire is számíthat. Magáról úgy beszél, mint aki óvatos, nem mer 
nagyot próbálni, s talán azt is mondja, hogy nincs tisztában saját kvalitásaival, s 
magáról kevesebbet gondol, mint mások. A fels fokú nyelvvizsga sikerét élvezi (még ha 
azt is gondolja, hogy feleslegesen adott ki a középfokért is pénzt), azt mondja el, hogy 
98%-ot ért el. Vagyis az angol nyelvtudását a „tanárok” is elismerik, meger sítik az 
általa korábban elmondottakat. Az olaszról már azt mondja, hogy az nem lett annyira 
jó, mert 84%-os lett! Vajon álszerénységr l van itt szó? Vagy komolyan gondolja, hogy 
a 84% nem annyira jó? Nem annyira, mint a 98%, vagy nem annyira, önmagában? 
Vajon nem arról van-e itt szó, hogy úgy érzi, érhetett volna el jobb teljesítményt is, s 
nem tartja ezt az eredményt nagyon jónak? 
„Nem tudom, lehet, hogy az a baj, hogy az ember úgy van vele, hogy nem tud megállni, aztán 
valahol meg kell. S szerintem az a baj velem, hogy így csak gurul a labda, gurul a labda és nem 
áll meg. Rómában ugyanez volt, a szoba is, amit béreltem, tele volt kígyókkal, békákkal, 
azokat is el kellett adnom, vissza kellett adnom. Szóval jó lenne, ha az ember letenné a lábát 
valahol s akkor azok az állatok, azok a dolgok, a környezetében lev  dolgok, mind 
megmaradnának és akkor ott vannak. A másik, hogy az ember nem tud egy normál, azaz nem 
is egy normál, mert a homoszexualitás is normális. De mondjuk még egy heteró kapcsolatban 
is, hogy az ember megtalálja a megfelel  társat, a megfelel  embert, a megfelel  akármit...” 
Saját gondolatait fogalmazza meg a hajléktalanságról – úgy, hogy közben 
hangsúlyozza, mennyire bizonytalan is ennek az általános igazságtartalmában („nem 
tudom”, „lehet”). Az els  mondatban még „az ember” az alany, de a második 
mondatban ezt már magára vonatkoztatja. Ismételten el kerül az „az a baj” illetve az 
„az a baj velem” – vajon arra gondol, hogy magával, magában rejlik a probléma? 
Vagy az  életében is van egy probléma, ami vele van? A „gurul a labda” vajon azt is 
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kifejezi, hogy céltalannak érzi az életét – mintha valaki játszana vele, és gurítaná irány 
nélkül? Vagy csak azt fejezi ki, hogy szeretne megállapodni, egy helyben, egy 
élethelyzetben maradni? Rómáról beszél, és mintha azt mondaná, hogy ott volt egy 
ideiglenes megálló, ahol volt otthona, de annak is vége lett – rajta kívülálló okokként 
beszél err l („el kellett adnom” és a „vissza kellett adnom”). Vajon nem arról van-e 
szó, hogy bár nem említ objektív okát, hogy feladja a római életét, mégis úgy érezte, 
valami arra (akár belülr l, akár kívülr l) kényszeríti, hogy mindent felszámoljon? Az 
állandóságról úgy beszél, mint amihez a dolgokon és az állatokon túl a „társ” is 
hozzátartozik. Az alany ismét általános, az „ember”, mintha nem is merné kimondani, 
hogy ezek az  személyes vágyai is? Úgy beszél err l el ször, mint aki a normalitásra 
vágyik – talán arra utal, hogy olyan szeretne lenni, mint mások, mint a többi ember? 
Belebonyolódik a „normál” szó jelentésébe – vajon  homoszexuálisként lehet-e 
normális? Azt mondja, hogy igen, de utána mégis másik szót kezd használni, és a 
„megfelel  társról, emberr l” vagy akármir l beszél. Vajon nem arra gondol-e, hogy 
mégsem biztos, hogy  normális-e? S az akármi mire utalhat? Talán csak arra, hogy 
nem tudja, hogyan nevezze a lehetséges párját, milyen nevet adjon a vágyott 
kapcsolatnak? Vagy arra, hogy van, aki ilyen embert választ párjának, van, aki olyat 
(mondjuk férfit vagy n t, homoszexuális vagy heteroszexuális embert)?  
„Maga a pénz, azt mondják, hogy nem boldogít, pedig szerintem azért jó az, ha van. Mert jobb 
az embernek a kedélye, jobb a közérzete is, ha olyan ruha van rajta, ha olyan tusfürd t használ, 
ha olyan fogkrémet használ, ami úgy tetszik neki. Gondolkodtam rajta, hogy tök jó lenne, ha 
több pénzem lenne, akkor talán könnyebb párt találni, embert, barátokat találni, így az se megy. 
S amikor az ember egyedül él, s szerintem a hajléktalan világban ez van, s ezt kéne valahogy 
megoldani. Nem beszélhetek a hajléktalanok nevében, de tudom azt, hogy ezért van az, hogy 
mindenki próbál egy társat, egy havert, egy csajt szerezni magának, mert nem akarnak egyedül 
lenni. Nekem is van olyan, hogy egy hétig nem beszélek senkivel, ez tényleg így van, csak 
akkor, ha megkérdezem, hogy mennyi az id , vagy elmegyek bárhová. Mert ez egy olyan 
világ, ami teljesen letöri az embert, leviszi oda a padlóra és onnan nem tud fölállni.”  
A párkapcsolatokról egy másik, talán személytelenebb (és ezért biztonságosabb) témára 
vált: a pénzre. Lehet, hogy úgy érzi, az anyagiakról kialakított álláspontja stabilabb, 
mint amit a párkapcsolatokról, saját homoszexualitásáról gondol? A pénzr l úgy beszél, 
mint amir l mások azt mondják, hogy nem boldogít,  azonban evvel ellenkezik – a 
mások véleményét általános alanyú módban cáfolja, mintha nem is csak saját 
tapasztalatai alapján gondolná így. Azért jó, ha az embernek van pénze, mert máshogy 
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érzi magát – testi érzetekre utaló módon írja le az „érzést”, a b rre (tapintásra), a 
szagokra, a látványra utal. Úgy folytatja, hogy „gondolkodtam rajta” – evvel mintha a 
korábbi hipotézist er sítené meg. Úgy beszél az anyagiakról, és az általuk elérhet
javakról, mint amit már többször átgondolt, így azt érezteti, hogy erre érdemes 
odafigyelni. Saját magányosságával, társtalanságával kapcsolatos tapasztalatairól azt 
mondja, hogy talán könnyebb lenne, ha lenne pénze – vagyis mintha nem tudná 
bizonyosam megmondani, mert még nem volt ilyen helyzetben? Ennek ellenére úgy érzi, 
hogy a társtalanság problémájával nincs egyedül, hanem a hajléktalan emberek 
„világára” is ez jellemz . (Vajon korábban, amikor arról beszélt, hogy „látta a
világot”, arra is gondolt, hogy egy olyan világot, ami nagyon eltér az itthoni 
„hajléktalan világtól”?). Úgy folytatja, hogy „ezt kéne valahogy megoldani” – vagyis 
mintha azt sugallná, hogy egy központi problémára tapintottunk, és hogy ez t nem csak 
személyes, hanem csoportszinten is érdekli? Azt akarja evvel kifejezni, hogy t a többi 
hajléktalan ember sorsa is érdekli, és azt szeretné, ha nemcsak magának, hanem a 
társainak is jobb lenne? Esetleg arra gondol, hogy a beszélgetés készít  szociális 
munkás ebb l tanulhat és itt egy olyan gondolatot kapott, amit saját gyakorlatában ki 
lehetne bontani? Ezután azt mondja, hogy nem beszélhet a hajléktalanok nevében – 
mintha ismét visszakozna, hogy lehet, hogy az eddig elmondottak mégsem általános 
érvény ek? Hogy mások máshogy is gondolhatják, és  ezt nem vitatja, csak saját 
néz pontjából ismerteti a helyzetet? Azért nem beszélhet, mert nem képviseli a 
hajléktalan embereket, esetleg mert nagyon másnak érzi magát, mint a többiek? 
Ugyanakkor a folytatásban már azt mondja, „de tudom azt”, vagyis álláspontját 
felvállalja és érvényesnek tartja, még akkor is, ha nem biztos, hogy mások ezt 
mondanák. Saját tapasztalatát idézi, és úgy beszél róla, mint ahol mindenki társra, 
barátra vágyik, s ahol senki sem örül annak, hogy egyedül van. Lehet, hogy nem 
ugyanolyan kapcsolatra vágynak (társra, haverra, csajra), de mintha mindenkit 
ugyanaz mozgatna. Talán arra is utal evvel, hogy nagyon sokféle hajléktalan embert 
ismer, de alapvet en mindenki ugyanúgy ember és ugyanazt szeretné – akár 
homoszexuális, akár nem?  Saját tapasztalataira tér vissza, és azt mondja el, hogy 
el fordul, hogy napokig nem beszél senkivel – a korábbi magányosság érzését 
illusztrálja egyfajta emlékkel. Annak érvényességét er síti a „tényleg” szóval, vagyis 
mintha azt akarná mondani, hogy ez nem egy szubjektív dolog, nem csak egy érzés, 
hanem az objektív valóságban is ez tapasztalható. Úgy beszél az egyedüllétr l, mint 
amib l csak akkor tud kitörni, ha  tesz érte valamit – vagy odafordul egy másik 
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emberhez, vagy elmegy valahova. Talán arra céloz, hogy egy olyan kapcsolatra vágyna, 
ahol a másik ott van mellette, és nem kell egyfolytában tenni azért, hogy ne legyen 
egyedül? Azok a társas helyzetek, melyeket említ, nem mély kapcsolatra utalnak – lehet, 
hogy azt akarja hangsúlyozni, hogy még akkor is, ha er feszítést tesz, csak felületes 
érintéseket kap? Vagyis hiába próbálkozik, igazi kapcsolatokat nem talál? A következ
mondatban már ismét általános módban beszél a hajléktalan létr l – és itt már nem azt 
mondja, hogy az ember csak gurul megállás nélkül, hanem azt, hogy egyszer csak 
padlóra kerül, ahonnan már tovább sem tud gurulni. Szemléletesen mutatja be azt a 
mélységet, ami a hajléktalan emberek világát szerinte jellemzi – lent vannak, a padlón, 
„letörnek”, és nem tudnak fölállni. Vajon arra utal, hogy saját helyzetér l is ezt 
gondolja – az eddig elmondottak azt illusztrálnák, hogy hogyan próbált talpra állni, ám 
ez a helyzetéb l (az adott világ sajátosságaiból) adódóan nem sikerülhetett? Vagyis 
mintha arról beszélne, hogy az adott struktúrából nem tud kitörni, hiába mozgósítja 
személyes er forrásait? 
„Nem tudom, nem érzem magamat sehol jól, lehet, hogy pszichológusra lenne szükségem. 
Cigány vagyok, de mégsem vagyok, meleg vagyok, de mégsem vagyok. Nem vagyok olyan 
meleg, aki két percig akar mindenkit, bemegy egy nyilvános wc-be, vagy egy szobára… 
Kijelentem, hogy cigány vagyok, de nem fogadnak el a cigányok, érzem. Elkezdek beszélgetni 
egy cigány emberrel és két perc múlva elt nik az az érdekl dés [a szeméb l]. Meleg se 
vagyok, nem akarok beállni valakihez és csinálni két percig és aztán, szervusz, te menj arra, én 
megyek arra.  Valahogy ez a hajléktalan dolog se áll nekem, mondjuk ez senkinek, gondolom. 
Nem tudom, kisebbségi komplexus, nem tudom, azért elég határozott vagyok. Jó, lehet, ha 
húsz kilóval kevesebb lennék, könnyebb lenne. De ha egy ember szimpatikus a másiknak, 
akkor úgy is szimpatikus, hogy tizenöt vagy húsz kilóval több, mint kellene. Lehet, hogy 
teljesen mindegy, amikor hetvenkét kiló voltam, akkor se kellettem senkinek.” 
Az elbeszélést úgy folytatja, hogy azt érezteti, az eddig elmondott kett sségek, 
megoldatlan problémák, hiányok miatt úgy érzi, nincs a helyén, nem érzi magát jól a 
b rében, életében. Érzéseir l az elején mintha bizonytalanul beszélne („nem tudom”, 
„lehet”), majd ez elt nik, és mintha nagyobb meggy z déssel kezdené el kibontani, 
hogy miért is nem érzi magát jó helyen. A pszichológus említése vajon arra utal, hogy 
azt gondolja, ha a lelki problémái megoldódnának, a többi is könnyebben rendez dne? 
Vagy csak arra, hogy segítséget kérne valakit l, egy szakembert l? Magáról úgy beszél, 
mint aki egyszerre cigány és meleg, de mégsem – vagyis mintha több világ határán élne, 
és egyik helyre sem tartozna igazán. Mintha mások máshogy látnák kívülr l, mint ahogy 
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 érzi saját magát. Nem azt mondja, hogy nem is cigány és nem is meleg, hanem azt, 
hogy bár magát annak tartja, egyik közösség sem fogadja be – nem úgy cigány és nem 
úgy meleg, ahogy mások. Míg a cigányságról személyes élményeket oszt meg – olyan 
találkozást, ahol úgy érezte, nem fogadják el, a homoszexuális tapasztalatokat 
általánosságban fogalmazza meg, nem utal arra, hogy mi alapján vélekedik így a meleg 
emberekr l (személyes tapasztalat? társadalmi sztereotípiák? mások élményei?). Lehet, 
hogy azért beszél máshogy a cigányságról és a homoszexualitásról, mert ez utóbbit 
szégyelli? Vagy mert azt gondolja, hogy míg a cigányságát nem tudja letagadni, azt, 
hogy meleg, nem mindenki veszi észre rajta? A cigányságot szóban is felvállalja 
„kijelentem, hogy cigány vagyok”, a homoszexualitással szemben mintha 
ambivalensebb lenne. Úgy folytatja, hogy nem érzi magát igazán jól hajléktalanként 
sem – majd hozzáteszi, hogy ezt talán mások sem. Ismét képes perspektívát váltani, és 
saját helyzetét kívülr l szemlélni. Így azt is gondolhatjuk, hogy neki nem avval van baja, 
hogy más melegek csak két percig akarnának egymással lenni – mert van, akinek ez jó, 
csak neki nem. Ismét bizonytalanul mondja, hogy nem tudja, mi lehet ennek a 
hátterében – talán kívülr l úgy látnák, hogy kisebbségi komplexusban szenved, de 
ebben nem biztos, hiszen magát határozottnak tartja. Egy újabb problémát említ – 
esetleg arra gondol, hogy ez húzódik meg a bizonytalanságai vagy a korábban említett 
nehézségek hátterében? Azt mondja el, hogy zavarja a testsúlya, és azt feltételezi, hogy 
talán ha vékonyabb lenne, könnyebben boldogulna. Ugyanakkor átgondolva avval 
folytatja, hogy ez talán mégse kulcsfontosságú tényez , és régen sem volt jobb. Azt 
mondja „akkor sem kellettem senkinek” – talán arra utal, hogy egyik csoport sem 
fogadta be, ahogy most sem tartozik sehova? Esetleg a vágyott párkapcsolatra, 
barátságra céloz? Ebb l a mondatból mély magányosságot, elutasítottságot 
olvashatunk ki, mintha eddig élettörténetét írná le evvel, azt, hogy kiskora óta ide-oda 
hányódott, s nem voltak olyan emberek az életében, akiknek fontos lett volna (akár 
származási családja, nevel  családjai, saját barátok, párkapcsolatok). 
„[…] Olyan dolgok ezek, amir l nehéz beszélni, az ember szeretné, de mégse jön. Az a baj, 
hogy ezt a négy dolgot, ha megnézem: a homoszexualitás, a hajléktalanság, maga az, hogy 
dagadt az ember és hogy cigány vagyok, mindegyik egy kör, amib l nehéz kilépni. Jó, van, 
akinek egy köre van, van, akinek kett , nekem most van négy, de nem vagyok nyomorék, nem 
vagyok vak, nem vagyok süket, tudok beszélni, hallok, tehát vannak azért olyan dolgok, amiért 
hálás vagyok.” 
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Azt mondja el, hogy nehéz neki ezekr l a dolgokról beszélni, bár vágyik rá. Vajon arra 
gondol, hogy nehéz szavakat találni ezekhez az érzésekhez? Vagy azt nehéz elmondani, 
amiben  maga is bizonytalan? Esetleg nehéz ezekkel a dolgokkal szembenézni, és bár a 
fejében tudja, hogy jó lenne, de érzelmileg nem akar belemerülni a fájdalmas 
emlékekbe, sorozatos elutasítottságba? S ezért dönt úgy, hogy inkább racionális síkon 
folytatja az elbeszélést? Azt mondja el, hogy úgy érzi, minden nehézsége egy-egy kör, 
amib l nehéz kilépni – vagyis nem lehetetlen, de nehéz. Ugyanazt a szót használja a 
körb l való kilépésre, mint a fájdalmas emlékek, érzések el hívásakor – vajon arra utal, 
hogy mindkett  érzelmileg nehéz feladat? Ismét képes perspektívát váltani, és magát 
kívülr l szemlélni – arról beszél, hogy vannak olyanok, akinek kevesebb problémája 
van, de olyan is, akinek olyan „dolgai” vannak, ami neki nincsen, s ha velük hasonlítja 
össze magát, „hálás”. Arra utal, hogy még az  helyzetében is lehetne rosszabb? Vagy 
arra, hogy bár vannak a nehézségek, vannak örömök, er sségek is az életében? Esetleg 
arra, hogy nem adja fel a reményt, hogy kilépjen a rossz körökb l, hiszen vannak olyan 
tényez k, amelyek erre bátorítják?   
„Talán minden álmom az lenne, hogy legyen egy hely, amit meg lehet osztani valakivel, legyen 
egy élet, ami élet. Az igazi élet az olyan, amikor különböz  kommunikációk létrejönnek, ahol 
az emberek foglalkoznak a másikkal. A hajléktalan élet nem élet, szerintem itt nincsen semmi, 
ami köti valamihez, semmi, ami… mondjuk van egy lakásod, van egy feleséged, egy gyereked, 
az már egy élet, mert minden köt dik valamihez. Ezek az emberek k szálak, beállnak egy 
helyre és … kopnak. Nem tudom, mihez hasonlítsam.” 
A beszélgetés lezárásához közeledve Lajos összefoglalja, hogy mire vágyik. Három 
dolgot említ: egy helyet (otthont?), egy személyt, akivel a helyet megosztja, és egy 
„életre”. Az életr l azt mondja, hogy arra vágyik, hogy emberekkel kommunikáljon, 
illetve negatív módon az nem élet, ahol nem köt dik senkihez, semmihez. Mintha az élet 
az olyan körökhöz tartozást jelentené számára, ahonnan nem akar kilépni, ami 
meger síti, ahol elfogadják. Úgy beszél ezekr l a dolgokról, mint ami szerinte nem 
túlzott elvárás, s ha ezeket megkapná, nem is vágyna többre – a négy kör közül a 
hajléktalanságé az, amit szívesen elhagyna, a többir l itt nem beszél. Az „igazi életet” 
állítja szembe a „hajléktalan élettel”, ami nem is élet, hanem csak egy állapot? A 
minimális igazi életben az embereket köt dések jellemzik, err l részben személytelenül 
(„létrejönnek”, „az ember”), részben egyes szám második személyben („lakásod”, 
„feleséged”, „gyereked”) beszél. Vajon arra utal, hogy nem tartja valószín nek, hogy 
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ez neki is sikerüljön? Esetleg másoktól ezt hallja, hogy ezek a dolgok kellenek egy 
élethez – mások ezt mondanák (hisz  nem vágyik „feleségre”, s az interjúkészít jér l 
sem valószín , hogy ezt feltételezi)? A hajléktalan élettel ennél talán jobban azonosul, 
mert úgy utal rá, mint ami „itt” van (vagyis itt nincs). Az utolsó el tti mondatban a 
hajléktalanokról már kívülr l beszél. Úgy írja le ket, mint akik megrekedtek egy adott 
helyen, onnan nem tudnak elmozdulni, megkeményednek, és a különböz  elemek 
hatására csak „kopnak”, fogynak, összemennek. Vajon magát is így látja? Vagy csak a 
többi hajléktalant? Esetleg ez egyfajta prognózis, s attól fél, hogy akinek nem sikerül az 
„igazi élet”-et elérnie, avval ez fog történni? 
„Én öt év múlva szeretnék egy munkahelyet, ahol fizetnek valamit, ahol megbecsülik a 
munkát, ahol elismerik, hogy ez az ember tényleg tud valamit. Mert valljuk be, a legtöbb 
munkahely olyan, hogy minél többet kipréselni az emberb l minél kevesebbért. Sajnos ez a 
világ. Minden vágyam az, hogy legyen már végre egy barátom, akivel megosztok mindent, 
legyen munkahelyem, legyenek barátaim, akikkel elmegyek szórakozni, ne kelljen 
szégyellnem semmit. Ne kelljen játszanom, hogy más vagyok, mint ami. Szerintem ennyi, az 
élet az, ami a legfontosabb. Legyen életem. Ne legyek k szál, ami csak kopik, vagy esetleg egy 
gyík szalad rajta (nevet).” 
Saját vágyott jöv képe eltér attól, amit az el bbiekben felvázolt, ahogy a hajléktalan 
emberek (nem) élnek. A „minden álmom” után konkrétabb vágyakat sorol fel. Vágyik 
arra, hogy munkahelye legyen, pénzt keressen, és ahol elismerik a tudását, képességeit. 
Azt mondja el, hogy olyan munkára vágyik, ahol t mint embert és mint munkaer t 
megbecsülik, értékelik – talán arra is utal ezáltal, hogy korábbi munkahelyein ez esetleg 
hiányzott? Úgy beszél a „világról”, mintha ilyen munkahelyet nehéz lenne találni, 
mintha a legtöbb munkaadó kihasználná a munkaer t. Talán arra is utal itt, hogy egy 
igazságosabb, emberibb világban szeretne élni? Esetleg olyanban, mint amit Rómában 
megtapasztalt, ahol a munkájával is elégedett volt? Azt mondja el, hogy arra vágyik, 
hogy legyen egy barátja, akivel mindent megoszthat – a „már végre” talán azt mutatja, 
hogy régóta erre vágyik, ezt keresi. Vágyik egy barátra (talán egy párkapcsolatra), 
akivel megoszthat mindent, és olyan társaságra, barátokra, akikkel jól tudja magát 
érezni, s akik elfogadják olyannak, amilyen. Szégyent említ, és arra utal, hogy 
el fordult, hogy meg kellett játszani magát, úgy kellett csinálnia, mintha más lenne, 
mint aki valójában (vagy úgy érezte, mások így tudnák elfogadni). Mintha ismét arra 
utalna, hogy nem akar kilépni azokból a körökb l, ami neki jutottak, hanem azt 
szeretné, ha ezek miatt nem utasítanák mások el? Ha nem gondolkodnának róla 
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el ítéletesen, hanem meg akarnák ismerni, és így is vállalnák a barátságát? Úgy fejezi 
be a beszélgetést, hogy összegezi: amit a hajléktalanságról elmondott, az nem az 
(igazi? vágyott?) élete, nem szeretne ebbe az állapotba belekövülni, hanem 
kapcsolatokra, elfogadásra, „normalitásra” vágyik. 
Lajos legkorábbi, a nevel otthonba kerülésr l szóló történetében számos traumaemlék 
jelleget figyelhetünk meg: az események elmondása strukturálatlan, szaggatott, 
bizonytalan, a képi elemek dominálnak – ám mintha egy némafilmet látnánk. Hiányzik 
az én-referencialitás. Bár az események bekövetkeztekor Lajos két éves gyermek volt, 
az azóta eltelt id szakban a történet átalakulhatott volna koherensebb narratívává – az, 
hogy úgy maradt, ahogy egykor rögzült, valószín leg az emlék traumatikus voltát 
támasztja alá. 
A 18 éves kori események, mely során rend rökkel vitetik el otthonából, s amikor 
hajléktalanná válik, elmondásmódja szintén kaotikus (ami egyébként a többi történetre 
nem jellemz ): az el zmények felidézésekor bár a múltban marad, de ide-oda ugrál, 
nehéz követni a történéseket. A konfliktus történetében a kép emlékek dominálnak, csak 
minimális reflexió színesíti az elmondottakat (az is a rend rökkel, és nem saját magával 
vagy a családdal kapcsolatos). A rend rökkel kapcsolatos rész indulatokkal terhelt, de 
mégis hiányzik az, hogy ekkor mit érzett, mit gondolt – magával a letartóztatásával, 
megveretéssel illetve fogva tartással kapcsolatos rész pedig szaggatott, kidolgozatlan. 
Valószín leg olyan „lukról” van itt szó, mely az el zmények fényében traumatikus 
élményre utal. 
A többi olyan eseményr l, melyr l korábban azt feltételeztük, hogy traumatikus 
hatásúak lehettek, csak vázlatosan, személytelenül, egy-egy általános igazság vagy 
törvényszer ség illusztrálásául beszél. Olyan „lukak”, vagy egydimenziós történetek 
ezek, melyek traumatikus voltára talán csak az utal, hogy olyan tömören, vázlatosan 
beszél róluk, esetleg zavartan felnevet, vagy hirtelen témát vált. Vagyis míg az el bbi 
két életeseménynél (els  nevel  otthonba kerülés és a hajléktalanná válás története) 
beigazolódni látszik a traumatikus hatás, a többinél csak a gyanúnk er södik, de a 
bizonyításhoz további beszélgetésekre lenne szükség. 
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5 Gyakorlati alkalmazhatóság - A segít  beszélgetés 
és a trauma feldolgozása 
„A pszichés trauma legmeghatározóbb élménye a kiszolgáltatottság és a másoktól való elszakadás.  
A gyógyulás tehát a túlél  bels  meger sítésén és új emberi köt déseinek kialakításán alapul.  
A gyógyulás csakis az emberi kapcsolatok kontextusán belül történhet meg; elszigeteltségben  
sosem. A túlél  más emberekkel újraalakított kapcsolataiban helyreállíthatja azokat a  
pszichés készségeket, amelyek a traumatikus élmény következtében megsérültek vagy  
eltorzultak. Ezek között vannak a bizalommal, autonómiával, kezdeményez készséggel,  
kompetenciával, identitással vagy intimitással kapcsolatos készségek. Mivel e készségek  
eredetileg is az emberi kapcsolatokon belül alakultak ki, helyreállításuknak is  
e kapcsolatok révén kell megtörténnie.” 
Herman 2003:163 
Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a segít  beszélgetés hogyan járulhat hozzá a 
traumás emlékek feldolgozásához – evvel szinte a 2. fejezet gondolatmenetét folytatom. 
A fejezet els  részében általános elveket, gyakorlati lépéseket mutatok be, míg a fejezet 
második részében a segít  beszélgetés egyik, narratív irányzatának elképzeléseit és 
gyakorlati hasznát ismertetem – ami a 3. fejezet folytatásaként is értelmezhet . 
5.1 A segít  beszélgetés szerepe a trauma feldolgozás során 
Mint a narratív gondolkodásról szóló fejezetben láttuk, énképünk és identitás állapotunk 
nyelvi eszközök használata során alakul és kerül bemutatásra. Pennebaker (2005) 
megállapítja, hogy a poszttraumás stresszbetegség pont abból ered, hogy a traumatikus 
érzelmi élmény elszakadt a nyelvt l. Az emlékek el hívása, nyelvi megfogalmazása a 
gyógyulás elengedhetetlen lépése. Békés (2008) szerint a traumaemlékek sajátos, 
széls ségesen er s érzelmekkel átsz tt önéletrajzi emlékekként értelmezhet ek. A 
segít  kapcsolat célja így felfogható olyan nyelvi közrem ködésként, mely során a 
traumaemlék elveszítve a traumára utaló jellemz it (mint például az inkoherencia, 
fragmentáltság, stb.) az egyéni élettörténetbe ágyazódva „egyszer ” önéletrajzi emlékké 
alakul át.  
Pennebaker (2005) álláspontja szerint az emberi agy úgy van programozva, hogy 
jelentést keressen, és szeresse befejezni a dolgokat. Szeretjük azt hinni, hogy a világ egy 
biztonságos és kiszámítható hely, ahol a jó cselekedeteknek jutalma van. Ebben a 
megközelítésben a trauma az „életfeladatok er szakos megszakítása”. Amennyiben az 
199
egyén nem érzi azt, hogy a traumás eseményeknek „értelme” lenne, ha nem érti, hogy 
hogyan történhettek meg a fájó események, rengeteg miért kérdés kínozhatja („miért 
éppen velem történt mindez?”). Tapasztalatai szerint az emberek legtöbbször magukat 
hibáztatják a traumás esemény bekövetkeztéért, vagy ha nem velük történt a trauma, 
akkor a másikat. Mindkett  mögött ugyanaz a feltételezés húzódik meg: ha megvan a 
b nös, akkor van logika abban, ami történt, valaki rosszul csinált valamit.  
A fentieket Boulanger (2007) a társadalmi diskurzusokat is figyelembevéve 
továbbgondolja. Álláspontja szerint a modern korokban általánossá vált az ágencia 
dícs ítése: ha a világ megérthet  és logikus, akkor az akaratunkkal befolyásolhatjuk az 
eseményeket, és elérhetjük céljainkat. Ebb l az is következik hogy a „vesztesek” 
elveszítik a társadalom (egyes esetekben ideértve a segít k) megbecsülését, vagy akár 
szimpátiáját, empátiáját is. Az eseményeken és a társadalmi stigmatizáción túl a trauma 
tünetei41 is rombolhatják az ágencia érzését, melyek fölött az egyénnek nincs hatalma. 
Az események és a reakciók közötti összefüggés megértése, rendszerezése ugyanakkor 
er sítheti az ágencia érzését, s segít az elidegenedett én újbóli integrálásában. 
A segít  beszélgetés célja tehát egyfel l a jelentéskeresés, másfel l a traumás emlékek 
feldolgozása nyelvi interakciókon, társas viszonyokon keresztül42.   
5.1.1 A trauma feldolgozásának lehetséges lépései  
Ahogy korábban bemutattam, különböz  korokban különböz  neveket adtak azokra a 
hasonló jelenségekre, amit ma traumás tünetegyüttesnek hívunk. Herman megállapítja, 
hogy a pszichoterápiás szakemberek a gyógyulás folyamatában diagnózistól függetlenül 
általában három szakaszt különítenek el (még akkor is, ha egy-egy szakaszt akár 
                                                
41 A disszociáció például egy olyan pszichés védekezési mechanizmus, amit a túlél  nem tud 
(akarater vel, különböz  technikákkal) megszüntetni. 
42 Pennebaker (2005) vizsgálataiban rámutatott, hogy bizonyos esetekben maga az (magányos) írás is 
terepatikus hatású lehet – tehát a nyelvi megfogalmazás közönség nélkül is segíthet a jelentéskeresésben. 
Az írás segít a gondolatok rendszerezésében, bizonyos fajta távolságot teremt a traumatikus események és 
a jelen élethelyzet között, és lehet vé teszi különböz  értelmezések, néz pontok átgondolását, megértését. 
A megfogalmazott (akár leírt vagy kimondott) gondolatoknak az a mágikus hatása is van, hogy 
kikerülnek az ördögi körforgásból, s nem térnek vissza a korábbi kínzó gyakorisággal. Az írás továbbá a 
Maslow-i szükségletpiramis magasabb, az önkifejezés kreatív, fokára segítheti az egyént. Megállapítja 
ugyanakkor, hogy nem az írás maga, ami segít, hanem az önreflexív, részletesen emlékez  írás. 
Tulajdonképpen az írás haszna ugyanaz, mint a narratív interjúé is: beindíthatja az események 
átgondolását, az egyén tapasztalatainak új néz pontok szerinti rendszerezését, s ezáltal új jelentések 
megtalálásához vezethet.  
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különböz  alszakaszokra bontanak). A különböz  irányzatokat a következ  táblázatban 
mutatja be: 
A tünetegyüttes neve Els  szakasz Második szakasz Harmadik szakasz  
Hisztéria  Stabilizáció, 
tünetorientált kezelés 





Harctéri trauma  Bizalom, stresszkezelés, 
ismeretátadás 
A trauma újbóli átélése A trauma integrálása 
Komplex poszttraumás 
stressz zavar  











Traumás zavarok  Biztonság Emlékezés és gyász Visszakapcsolódás 
2. táblázat: A felépülés szakaszai (Herman 2003:189) 
A három szakasz a biztonság megteremtése, az emlékezés és a gyász, illetve a 
visszakapcsolódás. A segít  kapcsolatban az egyes szakaszok nem különülnek el élesen 
egymástól, s t, Herman szerint bizonyos fokig spirálként m ködnek, az egyes 
szakaszokat akár újból és újból le kell játszani, „az integráció magasabb fokairól 
ismételten vissza kell térni korábbi kérdésekhez” (2003:188.) S ahogy a traumás zavar 
is kihatással lehet az élet minden területére, a segít  kapcsolatban is komplex segítséget 
kell nyújtani.  
5.1.1.1 A biztonság megteremtése 
A trauma-túlél k számára gyakran megrendül a világ kiszámíthatóságába és jóságába 
vetett hit. Mivel életük számos területén elveszítették a kontrollt, az eredeti, kontroll-
teljes állapot visszaállítása a cél, ami csak biztonságos környezetben képzelhet  el. A 
biztonságot a test feletti kontrollnál kell kezdeni (tisztálkodás, alapvet  testi funkciók – 
evés, ivás, mozgás, az önpusztító cselekedetek megfékezése – pl. túlzott szerhasználat 
feladása), majd fokozatosan lehet a környezet feletti kontroll irányába haladni 
(biztonságos lakhatás, anyagi biztonság, mozgási szabadság, új élet megszervezése). A 
fizikai biztonság kialakítása és a biztonságérzet er sítése különös jelent séggel bírhat 
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fogvatartottak, bántalmazás vagy er szakos b ncselekmények áldozatai esetében. Az 
érzelmi biztonság pedig azt is jelenti, hogy az egyén tudja, hogy a segít re 
támaszkodhat, benne megbízhat. 
A segít  folyamat akkor indulhat el, ha az egyén fizikailag és érzelmileg biztonságban 
érzi magát – kész szembenézni a fájó emlékekkel. A segít nek nem szabad meglep dnie 
azon, ha a segített bizalmatlan és gyanakodó – a múltbeli traumás élményeket 
megismerve ez akár ésszer  magatartásnak is t nhet. A segít  kapcsolat elején nem a 
problémák alapos feltárása a cél, hanem egy olyan bizalmi kapcsolat kialakítása, amiben 
az egyén megnyílhat. 
A szociális munkás, akárcsak a terapeuta, egész személyiségével részt vesz ebben a 
folyamatban. Rogers (2008:84) megállapítja, hogy lényegi összefüggés mutatható ki az 
egyén pozitív személyiségváltozása és a segít  bizonyos tulajdonságai között, melyek: 
a kliens iránt érzett és kifejezett empátia43, 
a kliens iránt mutatott pozitív érzelmi attit d (az ún. feltétel nélküli pozitív 
elfogadás), 
szinteség (a segít  szavai mennyire tükrözik a legbels bb érzéseit), és  
a segít  érzelmi reakciói mennyire harmonizálnak a kliens érzelmi 
megnyilvánulásainak intenzitásával. 
Ha az egyén nem érzi azt, hogy a segít  elfogadja, támogatja, nem fog tudni (és akarni) 
megnyílni, s így nem tud segítséget kérni (és elfogadni) sem. A segít  technikák és a 
traumafeldolgozás lépéseinek ismerete tehát szükséges, de nem elégséges el feltétele a 
hatékony segítésnek! Bár az alábbiakban pont ezekr l lesz szó, hangsúlyozom, hogy a 
szociális munkás személyisége, meggy z dései alapvet en befolyásolják a segít
kapcsolat min ségét, a biztonságos légkör kialakulását, és az egyén vágyát arra, hogy 
megnyíljon és felidézze élete fájdalmas id szakát, emlékeit, érzéseit. 
A felépülés els  és legfontosabb lépése a túlél  bels  meger sítése. Az elhúzódó trauma 
egyik tünete a kontrollvesztés, a kiszolgáltatottság érzése, a kezdeményez  készség 
elvesztése. A segít  kapcsolat kezdetén tehát kulcsfontosságú, hogy ezek újból életre 
                                                
43 A d lt bet s kiemelés az eredetiben is így szerepel, a vastag bet ket én emeltem ki. 
202
keljenek, hogy az egyén maga akarja a gyógyulást, a változást. Az els  szakasz 
hosszadalmas és nehéz lehet,  
„mivel a páciens addigra már valamilyen fokig önveszélyessé válhatott. A 
lehetséges veszélyforrások között szerepel az aktív önbántalmazás, az 
önvédelem passzív elmulasztása … Ahhoz, hogy a túlél  felel sséget 
vállalhasson az öngondoskodás feladatáért, kemény munkával kell újjáépítenie 
azokat az énfunkciókat, amelyeket fogsága alatt leginkább leromboltak benne. 
Újra meg kell tanulnia kezdeményezni, terveket megvalósítani és másoktól 
független ítéletet alkotni.” (Herman 2003:200) 
A segít nek abban kell támogatást nyújtani, hogy az egyén kitalálja, milyen irányban 
szeretne elmozdulni, nem pedig abban, hogy megmondja neki, mit kellene akarnia. A 
szociális munkás ebben a folyamatban az egyén szövetségesévé válik, partneri viszonyt 
alakít ki vele. A segít  és a segített nincs egyenl  hatalmi pozícióban, ezért is nagyon 
fontos, hogy a segít  ne nyomást gyakoroljon, hanem „képessé tegyen”. 
Herman figyelmeztet, hogy a trauma feltárásával óvatosan kell haladni. Amennyiben a 
segít  áltat diktált ütem az egyén számára túl gyorsnak bizonyul, elveszítheti 
biztonságérzetét, és korábbi öncsonkító, önbántalmazó gyakorlatokhoz való 
visszatéréssel jelezheti bizonytalanságát (pl. aki korábban alkohollal próbálta traumás 
tüneteit enyhíteni, ismét ezt a módszert választhatja). Úgy érzi, a segített számára is 
megfelel bb, ha bizonyítani kényszerül, hogy a segít  beszélgetésben motivált és maga 
is változtatni akar helyzetén – így újból megtapasztalhatja, hogy saját viselkedése és 
vágyai irányítják életét.  maga nézhet szembe a traumatikus emlékekkel ahelyett, hogy 
azok készületlenül törnének rá. 
„Ha a trauma szembesül velünk, ha a trauma tör ránk, akkor világnézetünk 
megrendül, szorongóvá, idegessé válunk és lelkileg megsérülünk. Ha azonban 
mi lépünk fel aktívan a trauma ellen, azaz írunk vagy beszélünk róla, a ránk 
nehezed  testi-lelki stressz feloldódik – mégpedig azáltal, hogy újraszervezzük 
és feldolgozzuk a traumát.” (Pennebaker 2005:120) 
A biztonságérzetet er sítheti, ha az egyén tisztában van avval, hogy tünetei az adott 
élmények ismeretében „normálisnak”, érthet nek számítanak, és hasonló élethelyzetben 
lév  emberek hasonló tüneteket mutatnak. Herman (2003) egy norvég kísérletet 
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ismertet, ahol egy olajfúró toronyban történt baleset túlél inek információs lapot adtak, 
amin összefoglalták a PTSD tüneteit, illetve arra bátorították az embereket, hogy 
meséljenek érzéseikr l, a velük történtekr l másoknak, még akkor is, ha ez nehezükre 
esik. A lapon még egy jó tanács szerepelt: ne alkohollal próbálják a tüneteket enyhíteni. 
A baleset túlél inek jelent s része egy év elteltével is magával hordta az addigra 
rongyosra olvasott lapot, amely egyfajta kapaszkodót is jelentett számukra. 
Diamond (2002) a biztonság megteremtésével egyid ben a remény visszaállítását is 
kulcsfontosságúnak tartja – az az egyén meri felvállalni az emlékezéssel járó 
fájdalmakat, aki azt gondolja, hogy a folyamat végén jobb helyzetbe kerül, mint el tte. 
S bár alapvet en egyetért avval, hogy a segít  beszélgetés és az ügyfél biztonsága azt is 
megköveteli, hogy a traumás emlékek feldolgozásakor az egyén absztinens legyen, úgy 
érzi, hogy sok esetben a traumás események és az alkoholhasználat olyan mértékben 
összefonódott, hogy kivételt kell tenni. Ismerteti Sophie esetét, aki gyermekkorában 
abúzus áldozata lett, és ennek hatására kezdett el alkoholt fogyasztani illetve karjait 
vagdosni. Arra kérte az ügyfelét, hogy készítsenek egy „Biztonsági szerz dést”, melyet 
mindketten aláírnak. A szerz désben fel kellett sorolnia, hogy hogyan tud magára 
vigyázni („írás, beszélgetés egy baráttal, testmozgás, zenehallgatás, sírás, 
kirándulás…”), illetve hogy milyen kreatív módokon tudja kiélni az esetlegesen 
felmerül  dühét („napló, mérges levél írása, kavics dobálás, a párna ütlegelése, egy 
újság széttépése, a tv-vel való kiabálás”). Ahányszor Sophie azt érezte, hogy inni akar, 
vagy valamilyen módon fájdalmat okozna magának, a szerz dés szerint el vette a listát 
és onnan választott alternatívát. Ha ez sem m ködött, akkor megfogadta, hogy felhívja a 
segít t, szponzorát az Anonim Alkoholistáknál, egy telefonos segélyvonalat, vagy 
bemegy egy kórház sürg sségi osztályára. Diamond azt is megfigyelte, hogy amíg az 
egyén belülr l nem er södik meg annyira, hogy ne legyen a fenti segítségekre szüksége, 
szimbolikus tárgyak is támaszt nyújthatnak, melyet egy számukra biztonságot jelent
személyt l kapnak kölcsön – Sophie például egy ametiszt darabot kapott meger sítésül.  
5.1.1.2 Emlékezés és gyász 
A segít  kapcsolatnak e szakaszában kerül sor a traumatikus emlékek felidézésére, 
feldolgozására. A szociális munkás feladata, hogy segítsen az alapvet en nem verbális 
és nehezen elmondható emlékek felidézésében, átgondolásában, s abban, hogy ezáltal 
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azok elveszítsék különlegességüket, és az élet különböz  tapasztalatainak sorába 
illeszkedjenek.  
5.1.1.2.1 Emlékezés 
A visszaemlékezés eleinte gyakran statikus és merev, ismétlésekkel teli, sztereotip és 
érzelemmentes lehet – a mesél  úgy idézheti fel a traumás emlékeket, ahogyan már 
korábban is megtette, mintha egy lemezt játszana újból és újból le. Mint korábban már 
utaltam rá, a különböz  szakaszok között nincsenek éles határvonalak, így az emlékezés 
és gyász szakaszában is folyamatosan figyelmet kell fordítani az egyén biztonságára, 
meger sítésére és arra, hogy az emlékezés mindvégig az elviselhet ség határain belül 
maradjon.  
„A páciensnek el kell fogadnia, hogy a terápia e szakaszában nem fog tudni 
képességei maximumán teljesíteni, s t, talán még átlagosan sem. A trauma 
rekonstrukciója ambiciózus feladat: a mindennapi élet követelményeit illet en 
lazítást és „a betegségi állapottal szemben bizonyos toleranciát” igényel. … 
Nem végezhet  aktív feltáró munka akkor, amikor a páciens figyelmét 
valamilyen közvetlen életkrízis köti le, vagy egyéb fontos célok kapnak 
els bbséget az életében.” (Herman 2003:212) 
A feldolgozás célja, hogy a múltbeli fájó emlékek egy egységes (és a lehet ség szerint 
pozitív irányba mutató) élettörténetbe illeszkedjenek. Az emlékezés folyamatában így 
nem elég a traumás eseményekig nyúlni vissza, hanem az élettörténet kezdetét l kell 
kiindulni – a korábbi állapotot és világképet rengették meg a feldolgozásra váró 
emlékek, így feldolgozásukhoz a teljes kontextus ismeretére és megértésére is szükség 
lehet. 
Az emlékek felidézésekor fontos szerepet kap a nyelviség, a verbalizáció. Mint a 
traumaemlékek ismertetésénél már bemutattam, azok jellegzetessége, hogy 
fragmentáltak, nem illeszkednek szervesen a történetbe, az id síkok elcsúsznak, és 
dominálnak a nem-verbális elemek (képek, szagok, érzetek). Pennebaker (2005) egy 
kísérlet során arra kérte a vizsgálati alanyokat, hogy idézzenek fel valami számukra 
kellemetlen élményt, és kreatív módon próbálják meg kiadni magukból – volt, aki a 
táncot választotta, volt, aki egy szomorú népdalt énekelt el, ismét mások festettek. Bár 
közvetlenül a kísérlet után az alanyok megkönnyebbülésr l, katarzis-jelleg  élményr l 
számoltak be, hosszú-távú javulás nem történt egészségi állapotukban – szemben 
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azokkal, akiknek hasonló élményeikr l kellett önreflexív módon írni, vagy üres 
teremben egyedül ülve magnóra beszélni. Annak érdekében tehát, hogy ezek a 
traumatikus emlékek az elbeszélt és megélt életbe integrálhatóak legyenek, segítenünk 
kell az egyénnek abban, hogy a felidézésen túl eljusson az elmondásig, rendszerezésig. 
5.1.1.2.2 Mire figyeljen a szociális munkás a traumás emlékek felidézésekor? 
A segít nek a beszélgetések folyamán figyelmesnek kell lennie, s nem szabad 
ítélkeznie. Arra is vigyáznia kell, hogy ne saját feltételezéseit vetítse a páciens életére, 
érzéseire, hanem azt próbálja megérteni, hogy az adott élmény az egyénnek mit 
jelenthetett, és most mit jelent. Herman (2003:217.) is figyelmeztet a korábban már 
említett alapelvre: „A terepautának soha nem szabad elfelejtenie, hogy az  feladata 
nem a tények megállapítása, a traumatörténet rekonstrukciója pedig nem b nügyi 
nyomozás. A terepauta nem nyomozó, hanem nyitott, együttérz  tanú.” 
A feldolgozásnak a célja nem a traumás emlékek eltüntetése, hanem azok jelenlev bbé 
és valóságosabbá tétele, mely a segít re is nyomasztóan hathat. Pennebaker (2005) saját 
és mások példáján mutatja be, hogy holokauszt-túlél k történeteinek els - vagy 
másodkézb l való végighallgatása (interjús helyzetben illetve a videóra rögzített interjú 
levetítése pszichológushallgatóknak) a traumatúlél  tüneteihez hasonló distresszt 
eredményezett. Oravecz Richárd ezt „vikárius traumának” nevezi, vagyis 
„átszármaztatott” vagy „más helyett elviselt” traumának (Oravecz 1999). 
Pennebaker (2005) megállapítja, hogy a kiégés inkább veszélyezteti azokat a segít ket, 
akik úgy érzik, hogy kevésbé tudják befolyásolni azoknak az életét, akikkel munkájuk 
során kapcsolatba kerülnek (vagyis az orvosok és a terapeuták nagyobb biztonságban 
vannak kiégés tekintetében, mint az ápolón k és a szociális munkások). Szerinte a 
kiégést is úgy lehet megel zni, ahogy a traumát is le lehet küzdeni – beszélni, beszélni, 
beszélni (vagy írni) kell élményeikr l. Más pszichológusok és szociális munkások 
ehelyett az egyéni és csoportos támogatás, a teammunka és a szupervízió szerepét 
hangsúlyozzák. 
5.1.1.2.3 A gyászfolyamat 
A traumás élmény valós fizikai vagy pszichés veszteségekkel jár, mint amilyen a testi 
sérülés, az én-struktúra elveszítése, a kapcsolatok felbomlása, melynek eredménye a 
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jelenben hiányállapot lehet. Pennebaker (2005) kritizálja a Kübler-Ross-féle 
gyászmodellt, mert szerinte nem mindenki járja be a gyász ugyanazon fázisait44. 
Hozzáteszi azt is, hogy még azon esetekben, ahol a gyászolónál megfigyelhet ek a fenti 
fázisok, sem mindig követnek lineáris sorrendet, így terapeutaként nem nyújtanak 
hathatós segítséget – hogyan segítsünk át valakit a gyász következ  szakaszába, ha nem 
tudjuk, milyen szakasz következik? Helyette említi Horowitz elméletét (1976: Stress 
Response Syndromes), aki a trauma feldolgozás három fázisát írta le: tagadás – 
átdolgozás – befejezés. A terápia célja ebben az esetben a középs  szakaszban, az 
átdolgozásban, nyújtott segítség. Horowitz az átdolgozás célját a következ kben látja: 
„A trauma tönkreteszi az embereknek a világba vetett alapvet  hitét. A traumát 
megel z en az emberek rendszerint úgy hiszik, hogy a világ alapvet en 
tisztességes, kiszámítható és jóindulatú. A traumát követ en ezek a hiedelmek 
megrendülhetnek, vagy akár az ellenkez jükbe fordulhatnak. A világba vetett 
hitek fenyegetetté válásakor intenzív szorongás, depresszió vagy tagadás 
jelentkezik, hiszen a világ elveszíti korábbi értelmét. A traumatizált személyek 
az id  el rehaladtával kétféle módon értékelhetik át életüket. Vagy úgy 
változtatják meg korábbi hiedelem rendszerüket, hogy annak elkerülhetetlen, 
szerves részéve teszik a fenyegetettséget, vagy pedig az újabb pozitív 
élmények hatására fokozatosan visszatérnek a világ biztonságosságáról szóló 
eredeti elképzeléseikhez.” (Idézi Pennebaker 2005:103) 
A szakaszmodellel szemben Wortman és Silver személyiségtípus modellje négyféle 
megküzdési stratégiát ír le. Pennebaker (2005) összefoglalójában bemutatja, hogy a 
vizsgálatukba vont gyászolók 
50%-a nem rendült meg különösebben, többé-kevésbé ugyanúgy tudott élni a 
szeretett személy elvesztése után is, mint el tte. 
18% krónikus gyászolónak bizonyult, az  esetükben a depresszió és a gyász 
hosszú ideig fennmaradt, elhúzódott. 
30% a korábban bemutatott szakaszmodellt követte: a trauma után depresszió és 
világfájdalom érzése jelentkezett, de egy id  elteltével visszaállt az eredeti 
                                                




2% késleltetett gyászolóknak tekinthet , akik a trauma után közvetlenül kevéssé 
t ntek ugyan megrendültnek, de átlagosan egy évvel kés bb összeomlottak 
(ekkor már nehezebben jöttek rá arra is, hogy mi lehet a probléma, hiszen a 
szeretett személy elvesztése óta hosszú id  telt el). 
A korábban már idézett LaCapra szerint fontos, hogy különbséget tegyünk veszteség és 
hiány között, mert feldolgozásuk más-más módot, viszonyulást igényel. Míg a 
gyászfolyamat valamely elveszett múltbéli állapot feldolgozását jelenti, a hiány a 
jelenben ható és létez  valami – illetve valaminek a nem léte. 
„A hiány veszteséggé változása a szorongásnak azonosítható tárgyat – elveszett 
tárgyat – ad, és megteremti annak reményét, hogy a szorongás megszüntethet
vagy legy zhet  lesz. Ezzel szemben a hiánnyal együttjáró szorongást soha 
nem lehet teljesen megszüntetni vagy legy zni, együtt kell élni vele. Csak 
bizonyos mértékig kontrollálható, a fölötte érzett uralom soha nem lehet teljes 
mértékben biztos; a gyógyulás pedig megtéveszt  lehet. E szorongás 
elhárításán alapul a vélt veszteség miatti szégyen másra való kivetítése, 
el hívva ezzel a b nbakképz  vagy áldozati forgatókönyvet. A hiány 
veszteséggé alakítása során feltételezzük, hogy volt (vagy lehetett volna) 
valamilyen eredeti egység, teljesség, biztonság vagy azonosság, amit mások 
romba döntöttek, beszennyeztek vagy megfert ztek, és ezáltal vesztessé tettek 
„minket”. Azért, hogy újra elérjük ezt az egységet, valahogy meg kell 
szabadulni ezekt l a másoktól, vagy el kell pusztítani ket – vagy éppen a 
b nös másikat saját magunkban. Elfogadni és állítani – vagy átdolgozni – a 
hiányt mint hiányt, egyaránt igényli a végs  megoldások kétes természetének 
és a szükséges szorongásnak a felismerését, amit nem lehet másokra vetíteni 
vagy a szelfb l eltüntetni, ugyanakkor ez megnyitja a szokások és gyakorlatok 
szükségszer en korlátozott, nem-totalizáló és nem-megváltó kidolgozásának 
lehet ségét, hogy egy kívánatosabb és talán jelent sen különböz  – de nem 
tökéletes vagy teljes – életet teremtsen meg az „itt és most”-ban.” (LaCapra
2006:91.) 
Vagyis a segít  folyamatban el kell választani a rossz emlékeket, egy korábbi állapot 
vagy dolgok elvesztését, melyek a múlthoz tartoznak, s közben a jelenben kell tudni úgy 
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élni, hogy bizonyos múltbéli dolgok visszavonhatatlanul elt ntek. A veszteségek 
esetében szükség van megnevezésükre és elgyászolásukra. A segít nek tudatosítania 
kell a túlél ben, hogy a gyász nem a gyengeség vagy a félelem, esetleg a megalázottság 
megnyilvánulása, hanem a bátorság aktusa. A gyásszal szembeni ellenállás megjelenhet 
bosszúfantáziában vagy épp ellenkez leg, megbocsátással kapcsolatos fantáziákban. 
„A bosszúfantázia gyakran a traumatikus emlék tükörképe, amelyben az 
elkövet  és az áldozat szerepe felcserél dik. … A bosszúfantázia 
tulajdonképpen a katarzis-vágy egy formája: az áldozat elképzeli, hogy ha 
mindent visszaad az elkövet nek, azzal megszabadulhat a trauma okozta 
rettegést l, szégyent l és fájdalomtól. A bosszúvágy másik forrása a végtelen 
tehetetlenség érzése. Megszégyenített dühében az áldozat azt képzeli, a bosszú 
az egyetlen lehet ség kontrollhelyzete helyreállítására, vagy úgy hiszi, az 
elkövet t csak így tudja az ellene elkövetett sérelem elismerésére 
kényszeríteni.” (Herman 2003:227.) 
Ezek a fantáziák azért is frusztrálóak, mert még ha sikerülne is a bosszút végrehajtani, 
akkor sem biztos, hogy az áldozat közérzete, pszichés állapota pozitív irányban 
változna. Háborús veteránok között például megfigyelték, hogy azok, akik bosszút 
álltak a rajtuk és társaikon esett sérelmeken, általában súlyosabb pszichés állapotban 
voltak, mint azon társaik, akik egyszer en csak áldozatnak érezték magukat. 
Pennebaker (2005) azt is megállapítja, hogy a „cenzúrázatlan panaszkodás” nem hogy 
nem segíti, de gátolhatja is a feldolgozás folyamatát – az egyén figyelmének 
középpontjában, a bosszú gondolatokban a múltbeli események a jelen illetve jöv
perspektívája nélkül állnak. A segít  beszélgetés egyik célja annak elfogadtatása, hogy 
ami megtörtént, azon már nem lehet változtatni. 
Ez természetesen nem zárja ki az igazságszolgáltatás bevonásának lehet ségét, és a 
szociális munkás ebben (is) támogatást tud nyújtani. Szintén felvet dik a társadalmi, 
politikai felel sségvállalás lehet sége: mit kezd a segít  a tudomására kerül
strukturális vagy egyéni igazságtalanságokkal, elnyomó helyzetekkel? Herman (2003) 
ugyanakkor figyelmeztet, hogy bár a kárpótlás, igazságszolgáltatás vágya érthet , 
túlburjánzása esetén a szembenézést, gyászfolyamatot gátló mechanizmusként 
m ködhet. 
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„A kárpótlási fantáziákat sokszor az elkövet  feletti gy zelem vágya táplálja; a 
gy zelemé, amely eltörli a trauma során elszenvedett megszégyenülést. … Az 
ilyen fantáziák lényege a kontroll visszaszerzése, ám a kárpótlás megszállott 
hajszolása a páciens sorsát ugyanúgy az elkövet  sorsához köti, ezért 
gyógyulása továbbra is az elkövet  szeszélyén múlik. Paradox módon a túlél
csak akkor szabadulhat meg végleg az elkövet t l, ha egyszer és mindenkorra 
lemond a kárpótlás reményér l is.” (228.) 
A kárpótlási követelés tárgya lehet a társadalom vagy akár a segít  is. Ebben a 
helyzetben is az a fontos, hogy a segít  tudatosítsa a hozzá fordulóban, hogy bár a vele 
történtekért nem (vagy nem teljes mértékben)  a felel s, a gyógyulás azonban az 
felel ssége. Ahogy a túlél  elgyászolja a régi fájdalmakat, rájöhet arra, hogyan teheti 
jóvá a megváltoztathatatlant, s hogyan hozhat a jöv ben döntéseket. Herman szerint a 
krónikus gyermekkori traumák elszenved inek a gyermekkor elvesztését is meg kell 
gyászolniuk, és azt is, amit sose kaptak meg (a múltbeli hiányt). A feldolgozás során 
múltbeli szeret  kapcsolatok vagy támogató emlékek el hívása meger sít leg hathat az 
egyénre, s meggy zheti arról, hogy értékes és szerethet , valamint szeretetet adni képes 
ember. 
Bár a trauma feldolgozása sosem teljes, a beszélgetés és megértés hatására a korábban 
érzett fájdalom elveszti erejét, s a traumatikus emlékek halványulni kezdenek, a többi 
emlékkel együtt. 
„A trauma [az átdolgozás során] a túlél  tapasztalatainak részéve válik, de már 
csak egyik a sok közül. … A második szakasz legf bb feladata azonban a 
végéhez érkezett, amikor a páciens sajátjaként ismeri el élettörténetét, és újult 
reményekkel és er vel néz az életbe való aktív bevonódás elé. Az id  újra 
megindul. Amikor a „történetmesélés aktusa” a végéhez ér, a traumatikus 
élmény már valóban a múlthoz tartozik. E ponton a túlél  immár azzal a 
feladattal néz szembe, hogy jelen életét újjáépítse, és beteljesítse jöv re 
vonatkozó vágyait.” (Herman 2003:234.)  
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5.1.1.3 Visszakapcsolódás 
A harmadik szakasz a visszakapcsolódás – visszakapcsolódás a jelenbe, abba a társas 
közegbe, amit l korábban a traumatikus emlékek elszigetelték az egyént. Mary Harvey 
pszichológus kéziratában (idézi Herman 2003) a sikeres trauma-feldolgozásnak hét 
kritériumát különbözteti meg: 
A PTSD testi tüneteit sikerült kezelhet  keretek közé szorítani; 
Az egyén el tudja viselni a traumatikus esemény(ek)hez köt d  érzéseit; 
Az egyén képes kontrollt gyakorolni az emlékezete felett, vagyis képes 
tudatosan eldönteni, hogy akar-e a traumára gondolni; 
A traumatikus élmény emléke érzésekkel kib vült, koherens narratívumot alkot; 
Az egyén sérült önbecsülése helyreállt; 
Ismét létre- (helyre) jöttek számára fontos emberi kapcsolatok;  
Sikerült olyan koherens értelmezési és hiedelemrendszert kialakítani, amelybe a 
trauma története szervesen illeszkedik. 
Az egyes részfeladatok összefüggenek, a gyógyulás minden szakaszában mindegyikre 
oda kell figyelni. Maga a gyógyulás, a traumafeldolgozás folyamata nem egyenes 
vonalú, el fordulhatnak kanyarok, visszaesések, ismétlések - sosem lesz teljes, a 
gyógyulásnak soha nincs vége. A traumás emlékek az egyén egész élete során 
éreztethetik hatásukat, különböz  kulcsesemények ismét feleleveníthetik az élményeket, 
érzéseket, de a gyászfolyamat lezárultával már jobban tudja az egyén a gondolatokat és 
képeket kontrollálni. Éppen ezért fontos, hogy a segít  a lezárás el tt figyelmeztesse 
erre ügyfelét, illetve hogy felajánlja további segítségét, amennyiben arra a jöv ben 
szükség lenne. Érdemes végigvenni, hogy a segít  kapcsolatnak melyek voltak a 
lépései, milyen területeken történt fejl dés, el relépés. A sikeres lezárás végén az 
ügyfél már nem a múltba tekinget, hanem a jelenben él és a jöv re irányítja figyelmét, 
ismét meglátja az élet szépségét, és kamatoztatni tudja készségeit, tapasztalatait, 
tudását. 
„A traumatikus múlttal való megbékülés után a túlél  következ  feladata a 
jöv  megteremtése. A trauma által megsemmisített énjét már meggyászolta; 
most új ént kell kialakítania. A trauma próbára tette, és mindörökre 
megváltoztatta emberi kapcsolatait; most új kapcsolatokat kell létrehoznia. Az 
élet értelmét jelent  régi elképzelései megkérd jelez dtek; most új, életben 
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tartó hitre kell találnia. Ezek a gyógyulás harmadik szakaszának feladatai, 
melyek elvégzésével visszaszerzi a túlél  világát. … Következ  feladata, hogy 
azzá váljon, aki lenni akar. E cél érdekében azon tulajdonságait mozgósítja, 
amelyeket a trauma el tt, a traumatikus esemény közben, valamint gyógyulása 
idején a legjobban értékelt önmagában.” (Herman 2003:242)  
A visszakapcsolás szakaszában a segít  feladata annak támogatása, hogy az egyén új 
célokat felfedezve megtalálja helyét a társadalomban. Egyes túlél k politikai vagy 
vallási dimenziót fedeznek fel magukban, és energiáikat a megel zés, társadalmi 
tudatformálásnak szentelik. Mások „csak” élnek, remélhet en új, szabadabb életben. 
5.1.1.4 Mit mond ez a hajléktalan emberekkel folytatott segít
beszélgetésr l? 
Utcán él  hajléktalan emberekkel folytatott munkában a biztonság megteremtésének 
egyik fontos alapja a biztonságos környezet kialakítása. A közterületen él  emberek 
életében számos olyan bizonytalansági és veszélyeztet  tényez  van, amely behatárolja 
a segít  kapcsolat lehet ségeit. Hajléktalan emberek esetében a biztonság olyan 
környezet létrehozását is jelenti, ahol az egyén fizikailag is jól érezheti magát: nem 
fázik, nem éhes, nem kell azon töprengenie, hogy hol fog aznap vagy a következ  nap 
aludni és mit fog enni, ahol a mindennapi életben maradásért már nem kell küzdeni, és 
az így felszabaduló energiákat a traumás emlékek feldolgozására lehet fordítani. Az 
utcai szociális munkának így els dleges célja az életfunkciók fenntartásán túl az 
érdekl dés felkeltése, a változás lehet ségének felcsillantása, megteremtése, az utcán 
él  bátorítása abban, hogy élete sokféleképpen alakulhat.  
Preben Brandt, a dán utcai szociális munka pszichiáter úttör je is fontosnak tartja, hogy 
a közterületen él kkel végzett munkában a közvetlen túlélést segítsük, s emellett 
létrejöjjön egy olyan segít  kapcsolat, amely arra bátorítja az egyént, hogy megnyíljon 
és problémáiról gondolkodni és  beszélni kezdjen. Szerinte a traumás emlékek feltárása 
az utcán nem csak fizikailag lehetetlen (nincs olyan tér, ahol szintén és bizalmasan 
lehetne hosszú id n át beszélgetni), de pszichésen is er sen ellenjavallt (szó szerint 
kínzásnak nevezete), hiszen a nehezen elviselhet  jelenbeli körülmények a múlt emlékei 
nélkül is megterhelik az egyén pszichés teherbírását. 
Nem gondolom, hogy a mai magyarországi szállók mindegyike be tudja a biztonságos 
háttér funkcióját tölteni, ugyanakkor a hajléktalan ember szempontjából 
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kulcsfontosságú, hogy olyan intézménybe kerüljön, ahol a traumás emlékek 
feloldódhatnak, s nem pedig újabb rossz élményekkel súlyosbodnak. S amíg nem állnak 
rendelkezésünkre kislétszámú, akár egyágyas, barátságos, biztonságos, az emlékezéshez 
és gyászfolyamathoz kellemes légkört biztosító intézmények, a meglév  struktúrával 
kell dolgoznunk.45 A szociális munkásoknak amúgy is arra kellene törekedniük, hogy 
olyan szállókon dolgozzanak, ahol a lakók biztonságban élhetnek, s életükben el bbre 
juthatnak. Amennyiben az is cél, hogy a traumát elszenvedett emberek múltjukkal, 
emlékeikkel szembenézzenek, olyan intézményekbe kell ket irányítani, ahol ezt 
lehetségesnek tartjuk.  
Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a segít  teljes személyiségével dolgozik. 
Amennyiben a szociális munkás nem tudja elfogadni a hajléktalan embert, elítéli 
döntéseit, érzéseit, gondolatait, esetleg t tartja hibásnak a kialakult élethelyzetért, vagy 
maga a segített érzi ezt, a bizalmi légkör nem tud létrejönni. A hatékony szociális 
munka számára elengedhetetlen bizalmi viszonyt gátolhatja, ha a segített azt érzi, hogy 
a segít  beszélgetések alatt nem lehet szinte. Amennyiben a segít  kapcsolat célja a 
traumatikus emlékek feldolgozása, a  – nem csak fizikai értelemben (kiköltözés) vett – 
továbblépés, a hajléktalanellátó intézményekben ésszer nek t nik a szociális munkás 
feladatok olyan módon történ  szétválasztása, hogy a trauma feldolgozó segít
beszélgetést végz  empatikus szociális munkás személye elváljon a követelményeket 
támasztó hatalmi szerepl t l (legyen az szállódíj begy jtése vagy a házirend 
betartásával kapcsolatos tevékenység). El tudok képzelni egy olyan rendszert is, ahol az 
adminisztratív, hatalmi feladatkörökért felel s munkatárssal szemben az esetkezel
szociális munkás az ügyfél szövetségese, képvisel je, s ahol a szálló fizikai 
m ködtetése és az esetkezelés nem ugyanazon szociális munkások kezében fut össze. 
Az eltemetett és fel nem dolgozott emlékek felelevenítése jelent sen igénybe veszi az 
egyén figyelmét, energiáit. Célszer nek t nik, hogy a traumatikus emlékek feldolgozása 
közben ne támasszunk a hajléktalan emberrel szemben olyan elvárásokat, amiket vagy 
nem tud, vagy hosszútávon értelmetlen teljesítenie. A munkavállalás ösztönzése 
például, bár gazdasági szempontokból érthet , a feldolgozás folyamatát 
veszélyeztetheti, amennyiben energiákat von el az emlékezést l, gondolkodástól. Ha az 
                                                
45 S természetesen a biztonság megteremtése mellett az is fontos lenne, hogy az egyén azt érezze, van 
remény, és az emlékezéssel, feldolgozással járó fájdalom megtérül – ehhez pedig megbízható kilépési 
rendszerre is szükség van. 
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egyén olyan állapotban kezd el dolgozni, amikor önértékelése gyenge, énképe negatív, 
valószín tlen, hogy munkahelyén helyt álljon vagy akár „jól érezze” magát – a gyakori 
munkahelyváltás, kudarcélmények pedig tovább ronthatják amúgy is megtépázott 
önbizalmát. Helyette olyan aktivitásokban, foglalkozásokon való részvételt 
ösztönöznék, ami az egyén képességeinek kibontakozását szolgálja, s melyeken 
keresztül társas kapcsolatokra, támogató közösségre találhat.46
A fent bemutatott szakirodalom külön felhívja a segít k figyelmét a szupervízió 
szükségességére. Szociális munkásokkal készített vizsgálatok is igazolták, hogy az a 
segít  meri inkább felvállalni az empatikus, elfogadó hozzáállást, és az emlékezéssel 
járó fájdalmas érzések el hívását, aki mögött segít  team, esetmegbeszélés és/vagy 
szupervízió áll (lásd pl. Wengraf 2004). S ahogy a segít -ügyfél kapcsolatban, úgy a 
segít k közötti támogatásnál is fontos a (feltétel nélküli pozitív) elfogadó légkör, az 
empátia, az szinteség. 
A visszakapcsolódás folyamatában is szerepet kap a traumás emlékek feldolgozásában 
közrem köd  szociális munkás. Egy angliai vizsgálatban olyan (volt) utcai hajléktalan 
emberekkel készítettek interjút, akik különböz  támogatott lakhatási programok 
segítségével önálló lakhatásba költöztek (Dane 1998). A 72 interjúalany közül 50 f  egy 
évvel a költözés után is lakásban élt, 22 ember pedig visszatért az utcára vagy 
valamilyen hajléktalan szállásra. Mind a „sikeres” (még lakásban él ), mind az 
elköltöz k úgy vélték, hogy a szociális munkások támogatása (vagy annak hiánya) 
kulcsszerepet játszott a kiköltözésben, az új környezetbe történ  beilleszkedésben 
illetve a lakás megtartásában. Többen említették, hogy mennyire fontosnak érezték azt, 
hogy az a szociális munkás, akivel a kiköltözés el tt kapcsolatban voltak, a kés bbiek 
során is meglátogatta ket. F leg azok, akiknek nem sikerült a lakást megtartani, 
panaszolták, hogy a lakással együtt kijelölt új szociális munkással nem találták meg a 
közös hangot, illetve nem éreztek részér l szinte érdekl dést.  
A fentiek miatt én is fontosnak tartom, hogy azzal a szociális munkással, akiben az 
egyén már megbízik, és akivel megosztotta fájdalmas emlékeit, illetve aki tanúja volt a 
változásnak, a gyógyulásnak, ne sz njön meg a kapcsolat a visszakapcsolódás során. S 
                                                
46 S ekkor persze ismét nem veszem figyelembe azokat a gazdasági kényszereket, amelyek megnehezítik 
(ha nem ellehetetlenítik) azt, hogy egy hajléktalan ember néhány hónapig csak magára figyeljen, segít
beszélgetéseken és csoportfoglalkozásokon vegyen részt. Ugyanakkor a szenvedélybetegek rehabilitációs 
intézményeiben pont ehhez hasonló tevékenységeket támogat a társadalombiztosítás, vagyis egy ilyen 
intézmény felállítása nem lehetetlen, csak körülményes feladat. 
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ez nem csak a szállóról való (lakásba történ ) sikeres kiköltözéskor lehet fontos, hanem 
akkor is, ha az egyén egyik szállóról a másikra, vagy más típusú intézménybe költözik. 
Ez a jelenlegi intézmény-központú esetkezelés keretei között egyel re kevéssé 
lehetséges, de így is léteznek hosszú-távú ügyfél-segít  kapcsolatok (legfeljebb 
informális jelleg ek). 
5.2 A narratív segít  beszélgetés  
A narratív segít  beszélgetés a segítségnyújtás egyik, s természetesen nem egyedül 
helyes, irányzata.47 Björkenheim (et al 2008), a Helsinki Tudományegyetem oktatója, a 
narratív szociális munkát a szociális munka harmadik hullámának tartja. Az els  hullám 
számára a patologikus-medikális modell, mely az ügyfélben az orvosi modellhez 
hasonlóan gyógyításra váró beteget lát – a szociális munka célja a „betegség” 
kivizsgálása, diagnózis felállítása és a megfelel  gyógymód összeállítása, majd a 
gyógykezelés. A szociális munka második hulláma a szerz  szerint a probléma-megoldó 
modell, amely az orvosi modellt l talán annyiban tér el, hogy az ügyfelet nem betegként 
kezeli, ugyanakkor a betegség helyét a probléma veszi át – az ügyfél életében van egy 
probléma, ami a szakért  megoldókészségére vár. Björkenheim úgy látja, hogy szociális 
munka e két modelljében a múlt megértése, feltárása elsikkad. Feltételezi, hogy egyes 
szociális munkások esetleg attól félnek, hogy a múlt megismerésével olyan mély 
sérülések, fájdalmak bukkannak el , amelynek feloldásához nincsenek meg az 
eszközeik – mivel a jelen és jöv  problémáinak megoldása másfajta szkilleket igényel, 
ez utóbbiakat egyesek talán könnyebbnek ítélik. Ugyanakkor a szociális munka 
harmadik hulláma, a narratív értelmezés a múltbeli történések újfajta értelmezésében 
látja a problémák megoldásának kulcsát. 
Irving és Young (2002) az orosz filozófus, Bahtyin munkássága nyomán jutottak el a 
dialógus szerepének és különböz ségek (karneváli) ünneplésének hangsúlyozásához, 
melyek szerintük adekvát támpontokat nyújtanak a szociális munkásoknak is a 
modernizmusból a posztmodernbe történ  átmenet során. 
                                                
47 A posztmodern gondolkodást követ  segít  irányzatként nem is állíthatná magáról azt, hogy egyetlen 
hatékony módszer! 
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„A szociális szakmák elkötelezettsége a szolgáltatásaikat igénybe vev k 
meger sítése mellett – ami az önrendelkezés értékén alapul – nagyon jól 
összeilleszthet  Bahtyin dialogikus szemléletmódjával. A kliensek számára a 
szociális munkással történ  dialógusban való részvétel meger sít  és az 
önrendelkezést segít  folyamat lehet, melyet minden bizonnyal befolyásol, 
ahogy a szociális munkás meghallgatja klienseit, illetve ahogy reagál rájuk. 
Bahtyini értelemben a dialógus mindig magában hordja a változás lehet ségét, 
a további mozgásét; a dialógus lehet ségeket hoz létre, ami önmagában 
meger sít  jelleg . Mindig reméljük, hogy meghallanak, és aki meghallott 
minket, veszi a fáradságot, hogy válaszoljon. A képessé tevés és a tör dés 
etikája itt találkozik össze Bahtyinnál: „Mindaddig, míg élünk, nincs jogunk 
kitérni a szükséget szenved  másik ember kérése el l, és nincs jogunk egyedül 
hagyni t” (Emerson, 1997, 159. old.). A másik ember els dlegességének 
elismerése volt Bahtyin világlátásának középpontjában.” (Irving – Young 2002. 
Fordította: Bányai Em ke) 
5.2.1 Rövid történeti bemutatás – narratív módszerek megjelenése a 
segít  folyamatban 
Mivel úgy tudom, hogy a narratív elvek és módszerek használata a segít
folyamatokban a hazai szakirodalomban még nem került feldolgozásra, részletesebben 
ismertetem a gondolkodásmód kialakulását, s azon szociális munkások és 
pszichológusok gondolatmenetét, akik a folyamatot elindították.48 A narratív interjúról, 
mint a szociális munka gyakorlati eszközér l, már a 3. fejezetben szóltam – itt a narratív 
segít  beszélgetést mutatom be.49
                                                
48 White és Epston, valamint Freedman és Combs a kognitv irányzat képvisel i, míg Boulanger
pszichoanalitikus beállítottsággal közelít a narratív segítéshez. Nem célom a két irányzat közötti 
különbségek bemutatása, hanem mindkét oldalról azokat a technikákat ismertetem, melyek a szociális 
munka praxisába átültethet ek. 
49 A narratív interjú és a narratív segít  beszélgetés nem ugyanaz, mert bár mindkett  ugyanarra a 
(narratív) filozófiai rendszerre támaszkodik, céljukban különböznek. A narratív interjú egy interjú, ami 
egyszeri vagy kétszeri találkozás alatt készül el, s segít az egyén világa és a probléma alaposabb 
megértésében. Ugyanakkor, ahogy már korábban is leszögeztem, az interjúelemzés mégis egy egyoldalú 
feladat – a segít  próbálja meg megfejteni, hogy mit miért mondott pont úgy az egyén, ahogy. A narratív 
segít  beszélgetés ezzel szemben egy segít  folyamat, amely els sorban szóbeli interakciókon keresztül 
zajlik, s ahol a segít  nem csak aktív figyelemmel kíséri az elmondottakkal, de tisztázó, kifejt
kérdésekkel folyamatosan befolyásolja a beszélgetés alakulását. A segít  beszélgetésben általában nem az 
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A segít  beszélgetésen belül a narratív irányzat50 megjelenése az ausztrál Michael White
és új-zélandi munkatársa, David Epston, nevéhez f z dik (lásd White – Epston 1990). 
Mindketten családterapeuták, gyakorló szociális munkások, akik a mentálhigiénés 
segítségnyújtást helyezték munkájuk középpontjába. Saját módszerüket Bateson-tól 
eredeztetik, aki a ’70-es években alakította ki ún. interpretációs módszerét 
(„interpretative method”). Bateson, egy huszadik századi polihisztor, álláspontja szerint 
a newtoni fizikából származó lineáris ok-okozati viszonyok nem vonatkoztathatók az 
él lények életére, ahol nincs ilyenfajta objektív realitás. Szerinte nem az események a 
dönt ek, hanem azok értelmezése, a nekik tulajdonított kódrendszer, a hallgatóság 
véleménye. Megfigyelte, hogy azokat az eseményeket, amelyek nem illenek az uralkodó 
mintázatba, elfelejtjük – megsz nnek számunkra jelent séggel bíró tények lenni. White
és Epston saját családterápiás gyakorlatában úgy döntött, hogy Bateson elveit követi 
ahelyett, hogy a családi m ködés mélyén meghúzódó strukturális problémákat keresné. 
Számukra a probléma nem más, mint az a mód, ahogyan a segítséget kér k bizonyos 
eseményeket értelmeznek – az eseményeknek tulajdonított jelentés irányítja 
viselkedésüket, döntéseiket, s nem maga az esemény.
Nem azt vizsgálják csupán, hogy a család vagy a családtagok hogyan tartják életben a 
problémát, hanem hogy a probléma hogyan tartja magát életben, s hogyan befolyásolja 
a családtagok viselkedését, kapcsolatait. Megfigyelték, hogy a családtagok együttes 
viselkedése, reakciói segítenek a problémát életben tartani. Ezek után kezdtek 
elmondott (és kés bb leírt) történeteket, narratívákat vizsgálni, ahol a probléma 
történetét készítették el a mesél vel közösen. A probléma ilyen módon történ
megismerése hozzájárult m ködésének megismeréséhez, alternatív viszonyulási 
módokhoz, újfajta gondolkodáshoz – s ez által a probléma lebontásához, 
megszüntetéséhez. 
Megállapítják, hogy a segít  hozzáállása, gondolkodási kerete alapvet en meghatározza 
a segítségnyújtás módját. Az a segít , aki a pozitivista szemléletet követi, a probléma 
                                                                                                                                              
egyén egész életér l beszélgetnek, hanem a problémákról, és az avval kapcsolatos élményekr l, 
érzésekr l. 
50 Az angol nyelv  szakirodalomban a „narrative therapy” kifejezést használják, amit én magyarul 
„narratív szociális munka” vagy „narratív segít  beszélgetés”-ként fordítottam – evvel is hangsúlyozni 
kívánva azt, hogy a módszert külföldön szociális munkások is legalább olyan lelkesen használják, mint 
pszichológusok! S evvel egyben visszautalok Bertha Pappenheim-re (Anna O.), aki a saját 
pszichoanalízise során megfigyelt technikákat „beszélget kúra” névvel szociális munkás praxisába 
építette.  
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beazonosítását, klasszifikációját s a megfelel  gyógymód el hívását tartja a segít
kapcsolat céljának. Ezzel szemben az a segít , aki a posztmodern gondolkodókkal 
együtt úgy véli, hogy az emberi viszonyokban, életekben nincsenek objektív igazságok, 
inkább az iránt érdekl dik, hogy bizonyos múltbéli események a nekik tulajdonított 
jelentésen át hogyan tudnak a jelenben is aktív hatást kifejteni. Ebben az olvasatban 
tehát nem maga az esemény a lényeges, hanem az, hogy hogyan, milyen történetbe 
ágyazódik, a történet milyen magyarázórendszert követve jön létre, és mit jelent a 
mesél  számára.  
Fontosnak tartják megjegyezni, hogy a társadalomban uralkodó diskurzusokat nem 
szabad a segít  munka folyamán figyelmen kívül hagyni, ahogyan az a pszichológiai 
terápiák során gyakran megfigyelhet 51. A történetek mögött meghúzódó értelmezések, 
szervez  er k nem az egyén önálló konstrukciói, azok társas interakciókon keresztül 
jöttek létre, és egy adott kulturális-társadalmi közegben maradnak fenn. 
Freedman és Combs (1996) egyesült államokbeli pszichoterapeuták számára a 
segítségnyújtás narratív megközelítése saját gyakorlatuk harmadik hulláma – bár 
másfajta kifejezésekkel élnek, tapasztalataik részben egybecsengenek Björkenheim
hasonló megállapításával a narratív szociális munkával kapcsolatban. Korai 
munkájukra, mely pszichoterápiás gyakorlatuk els  szakaszának tekinthet , az 
„els dleges kibernetika” kifejezést használják: ebben a megközelítésben az emberek 
robotok, a segít  pedig a szerel , aki a robotot megvizsgálva kideríti, hogy hol van a 
hiba, és azt elhárítja. Ez azt is jelenti, hogy az interakcióban a segít  a mindentudó, 
aktív fél, az ügyfél pedig a passzív, befogadó szerepl , akit megszerelnek. A terápia 
célja a diszfunkció elhárítása, a probléma megoldása. Ez a szociális munka medikális és 
problémamegoldó modelljére emlékeztet.  
A „másodlagos kibernetika” elmozdulást jelent az empowerment irányába: a segít
folyamatban itt már nagyobb hangsúlyt helyeznek az értelmezésre és a párbeszédre, így 
az ügyfél maga aktívabb szerepet játszik a folyamatban. Ezt a megközelítést részben 
                                                
51 S bár szociális munkásként talán természetes, hogy azok a problémák, melyekkel a segít  gyakorlatban 
találkozunk, társas, társadalmi jelleg ek, az uralkodó diksurzusok olykor talán mégis elsikkadnak. 
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Milton Ericksonnal52 való találkozásuk hatására alakították ki, aki maga is elutasította a 
probléma-központú modellt. 
„A pszichoterápia nem csupán tudósok által laboratóriumi kísérletek során 
megállapított igazságok és elvek gyakorlati alkalmazása. Minden 
pszichoterápiás helyzet különleges, és mind a terapeuta, mind az ügyfél 
részér l új kreatív er feszítésekre van szükség ahhoz, hogy a sajátos elveket és 
módszereket megtalálva elérjék a terápia célját.” (Erickson - Rossi 1979:233-
34)  
Erickson is az egyén aktív részvételét, saját érzelmei, gondolatai aktivizálását bátorította 
– álláspontja szerint mindenki saját életének legjobb ismer je. Minden egyént 
különlegesnek gondolt, és hitt abban, hogy az egyénnek feltett kérdésekre nem tudja 
el re a választ – kíváncsian várta, hogy az milyen emlékeket, gondolatokat hív el  a 
másikból. Azt gondolta, hogy az emberek kreatívak, és meg tudják oldani problémáikat, 
továbbá hogy mindannyian egész életünkben tanulunk. Az élet számára egy nagy 
kalandot jelent: sose tudhatjuk, mi vár ránk a kanyarban, de bármi legyen is az, érdekes 
lesz, és valószín leg meg tudunk vele birkózni. A kihívásoknak, nehézségeknek is 
pozitív jelent séget tulajdonított – általuk lehet növekedni, er södni, kiteljesedni. A 
terápia középpontjában az egyén állt, és hitt a párhuzamos lehetséges valóságok 
létezésében. Ugyanakkor a segít  az erickson-i modellben egy ravasz varázsló marad, 
aki a segítséget kér t rávezeti arra, hogy hogyan tudja életét az általa helyesnek tartott 
mederbe terelni. Bár a partneri viszonyra helyezi a hangsúlyt, a segít  mégis szakért
szerel , az ügyfél pedig, bár aktív résztvev je az eseményeknek, csekélyebb tudású 
szerepl  – az erickson-i terápiában tehát egy aktívabb, egalitáriusabb, de alapjaiban 
mégiscsak probléma-megoldó folyamat valósul meg. 
A narratív segít  beszélgetés során, melyet Freedman és Combs saját gyakorlata 
harmadik útjának tart, már nem problémákat oldanak meg, hanem az ügyféllel közösen 
olyan történeteket készítenek és dolgoznak ki, ami nem támogatja és nem tartja életben 
a problémát. Az új történettel együtt új jelen születik: nemcsak a probléma sz nik meg, 
hanem új énkép alakul ki, új lehet ségek válnak valóra, új jöv kép jöhet létre. Az énkép 
(identitás-állapot) szerintük társadalmi konstrukció, ami mindennapi társas 
                                                
52 Amerikai pszichiáter és családterapeuta. 
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interakciókon keresztül alakul - az, hogy kinek látjuk magunkat, az adott társadalmi 
kontextus, hiedelem-, érték- és intézményrendszer, illetve er viszonyok függvénye. 
Az egyének ebben a felfogásban nem betegek vagy gépek, hanem a segít  folyamat 
aktív partnerei, saját életük ágens alakítói. A korábbi megközelítések objektivitásra 
törekvése szerintük avval is járt, hogy az egyéneket tárgyiasították (objekt-té tették), s 
ezzel olyan kapcsolat jött létre, melyben az ügyfelek a tudás, a szakértelem passzív, 
er tlen „haszonélvez i” voltak csupán. Mennyivel más egy olyan segít  beszélgetés, 
amely után az egyén jól érzi magát, mint amikor esetleg beszélgetés helyett csupán 
gyógyszert kap? Bár lehetséges, hogy a tünetek (alvászavar, sírás, szomorúság) mindkét 
esetben javulást mutatnak, mennyire más annak a körérzete, aki saját új tudása alapján 
volt képes életének fordulatot adni, mint azé, aki gyógyszerek hatása alatt tud 
funkcionálni? 
Miel tt továbbmennénk, felidézem a 3. fejezetben ismertetett narratív gondolkodásmód 
f  jellemz it: 
1 A valóságok társadalmi konstrukciók 
2 A valóságokat a nyelven keresztül sajátítjuk el, fejezzük ki és adjuk tovább. 
3 A valóságok narratívákon keresztül szervez dnek és maradnak fenn. 
4 Többféle igazság létezik, minden eseménynek, problémának több értelmezési 
lehet sége van. 
5.2.2 A narratív segít  beszélgetés alapelvei 
White és Epston szerint az emberek akkor fordulnak segítségért, amikor életük (saját 
vagy mások által rájuk kényszerített) narratívája nem fedi azt a valóságot, amit élni 
szeretnének. A terápia szót k sem tartják szerencsésnek, mert orvosi jelleg nek látják – 
a terápia valamilyen betegség vagy rendellenesség gyógyítása. Helyette inkább a 
„terápiás beszélgetés” kifejezés használatát javasolják, amiben bár ellentétben áll a két 
szó egymással, legalább a beszélgetés valamilyen kölcsönösségre, partneri viszonyra 
utal. A terápiás beszélgetés lényege tehát olyan alternatív történetek konstruálása, 
amelyben a dolgok új jelentést kapnak, és melyek nyitott, kielégít , segít  értelmezések 
révén lehet vé teszik a kívánt eredmények, állapotok elérését. 
Freedman és Combs (1996) fontosnak tartja leszögezni, hogy a narratív irányultság 
els sorban egyfajta gondolkodási keret, több mint technikák gy jteménye. A segítés 
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narratív megközelítésének kiindulási pontja az, hogy nem az emberek a problémák, 
hanem a problémák maguk, amik viszont egyszerre társadalmi és személyes 
konstrukciók. Ez egyfajta optimista néz pontot feltételez, amiben nem az egyén a 
probléma. A probléma olyan küls  valami, ami az egyénnel kölcsönhatásban áll, 
kölcsönösen hat egyik a másikra és viszont. Megállapítják, hogy mivel az oktatási 
rendszerben sokszor arra képezik a segít ket, hogy olyan sz r n keresztül hallgassák az 
ügyfelek történetét, ami alapján ki lehet sz rni a problémát, a segít  folyamatban 
rendszerint nem azt hallgatjuk, amit beszélget társaink mondani akarnak, hanem 
kulcsszavakat várunk, mely alapján ki tudjuk pipálni az adott problémakör jellemz it, és 
ezáltal a problémamegoldó modell keretein belül automatikus válaszokat tudunk 
megfogalmazni. Az egyén egyéni válaszai, frusztrációi, érzelmei a segít  folyamatban 
emiatt gyakran elsikkadnak. 
A narratív megközelítés középpontjában az ért  figyelem áll, ami azt jelenti, hogy a 
segít  megpróbálja megérteni, mit jelent a probléma az ügyfél számára – a másik 
ember helyébe képzelve magát, az  nyelvi eszközeivel az  élethelyzetében, 
kultúrájában mit jelenthet az, amit elmond nekünk? Így nem arra figyelünk, hogy mit 
tudunk, hanem arra, amit nem tudunk. Nem úgy tereljük a beszélgetést, hogy a kívánt 
dolgokat halljuk, hanem kíváncsian, nyitottan. A jó beszélgetés olyan, ami 
folyamatosan nyit és újabb lehet ségeket tár fel, nem pedig lesz kíti és bezárja az 
alternatívákat. A narratív beszélgetésnek így nincsen el re megszabott iránya (de ez 
nem jelenti azt, hogy a segít  folyamatnak ne lenne célja!), az ügyfél abba az irányba 
terelheti a beszélgetést, ahogy neki tetszik.  
A terápiás beszélgetés lényege, hogy a mesél  számára kiderüljön, milyen társadalmi 
folyamatok befolyásolják, alakítják a problémáról való gondolkodását, s hogy 
megértse, hogy a probléma egy olyan rajta kívülálló valami, aminek a kialakításában és 
fenntartásában azonban  maga is szerepet játszik. Ezáltal lehetségessé válik a 
problémához való új viszonyulás és egy másfajta viselkedés, ami a probléma 
megsz néséhez vezethet. A korábbi lesz kít , behatároló értelmezések („ez a probléma 
én magam vagyok”) helyett az egyén számára új lehet ségek nyílnak, választhat, hogy 
hogyan éljen, melyik lehetséges-énjét valósítsa meg. 
Winslade – Smith (1997) bemutatják, hogy mindez hogyan m ködik az alkohol 
problémák kezelésével kapcsolatban. A téma szakirodalmában a medikus modell 
túlsúlya érezhet , ezt jelzik pl. az olyan, orvosi nyelvb l átvett, metaforák, mint a 
diagnózis, a kezelés, a felépülés, vagy maga az „alkoholbeteg” kifejezés is. S bár nem 
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kívánják ezt a fajta értelmezést értékelni, azt mindenképp leszögezik, hogy eltakarja 
más, alternatív metaforák lehet ségét, valamint az ivás társadalmi kontextusát. Azáltal, 
hogy az egyénre az „alkoholista” kifejezést használjuk, az egyéniessége helyett orvosi-
pszichiátriai kategóriát hangsúlyozunk, ami ezen túl még egy nem-ideális énállapotot is 
sugall. Avval, hogy valaki magát „alkoholistaként” vagy „szenvedélybetegként” 
definiálja, az adott problémát totálisnak ismeri el, s így elsikkadnak az én más részei, 
kizáródnak az alkoholtól független lehetséges-ének.
Papadopoulos (2002) ezzel szemben arra hívja fel a figyelmet, hogy bizonyos 
csoportoknál, például a menekültek esetében, a trauma-diskurzus válik uralkodóvá, s ez 
elnyom más, esetleg relevánsabb értelmezést. Ismerteti Zahra, egy tízéves kelet-afrikai 
menekült kislány történetét, akinek iskolai kudarcait a hazájában négy éves korában 
illetve azel tt elszenvedett traumákhoz vezették vissza a segít k, s eközben figyelmen 
kívül hagyták jelen helyzetének megoldatlanságait, gyakorlatiasabb problémáit – 
például azt, hogy nem a szüleivel, hanem távoli rokonokkal élt, messze lakott az 
iskolától és nem beszélte jól új hazája nyelvét. 
A narratívák az emberek életei – nem az életr l szólnak, hanem a narratíva maga az élet, 
ahogy megtapasztaljuk, megéljük azt. A segít  folyamatnak tehát nem az a célja csupán, 
hogy az emberek máshogy meséljék el az életüket, hanem az, hogy a narratívákon 
keresztül lehet ségük legyen úgy élni, olyannak lenni, ahogyan és amilyennek 
szeretnének. 
A narratív látásmód kérdései (Freedman és Combs szerint): 
Több valóságot is el tudok képzelni? 
Hogyan alakította a társadalmi, kulturális közeg az adott egyén megélt 
valóságát? 
Kinek a nyelvét hallom – az egyénét, az enyémét, a családjáét, a közösségét? 
Milyen történetek támasztják alá az egyén problémáit? A domináns vagy 
marginális kultúra hangját hallom? 
Mit próbálok meghallani: a jelentést vagy tényeket?
Értékelem az egyént vagy arra kérem, hogy  értékeljen több mindent (például 
hogyan halad a segít  kapcsolat vagy az élete)? 
A saját véleményemen, a saját élményeimen keresztül látom, vagy az ügyfél 
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véleményét hallom meg? 
Nem estem-e a normatív vagy patológiás gondolkodás csapdájába? Közösen 
határozzuk-e meg, hogy mik az ügyfél életének problémái? Ki tudom kerülni a 
„szakért i értelmezés” kísértését? 
5.2.3 A narratív beszélgetés lépései, technikái 
Az els  találkozáskor a hangsúly az egyén történetének megértésén, a dekonstrukción 
van, ami fokozatosan nyílik ki és tesz lehet vé alternatív értelmezéseket. A bizalmi 
légkör megteremtése, mint a segít  kapcsolatban máshol is, itt is alapvet  fontosságú: 
az egyén érezze, hogy  a fontos. Csak ezután lehetséges a probléma körüljárása, az 
egyén néz pontjának megismerése és újfajta értelmezések feltérképezése, kialakítása. 
Ha a mesél  megérti, hogy hogyan alakult ki az uralkodó történet (egyáltalán az, hogy a 
történet maga is egy konstrukció, nem pedig maga az „igazság”), könnyebben tudja 
helyzetét más szemszögb l látni, értelmezni, s ezáltal alakítani. 
5.2.3.1 Externalizálás 
Az externalizálás szó szerint azt jelenti, hogy kívülre helyezés. A narratív beszélgetés 
során a gyakran internalizált, bels vé vált, szinte egyéni tulajdonságnak vagy 
gyengeségnek tekintett problémát le kell választani az egyénr l, s ezáltal új 
perspektívákat kínálni fel számára. Az externalizálás lényege, hogy az egyén az t 
elnyomás alatt tartó problémát tárgyiasítja (vagy megszemélyesíti) – ami így t le 
különálló, függetlenített lénnyé, ténnyé válik. Ez különösen olyan esetekben hasznos, 
amikor a problémát bels nek érzékelik, vagy valami állandó személyiségjegyb l, 
tulajdonságból fakadónak gondolják. 
Ahogy a probléma és az egyén kettéválnak, az egyén már nem a segítés tárgya, hanem 
alanya – ember marad. A különbség alapvet  jelent ség : ha az egyénre semleges 
néz pontból gondolunk, máshogy hallgatjuk a történetét, mintha azt gondolnánk, hogy 
valami nincs rendben vele, hiszen  egy „problémás egyén”. Az externalizálás mind a 
segít t, mint a mesél t felszabadítja. 
Az externalizálás nyelvileg a melléknevek f névvé alakítása által valósítható meg  - ami 
az angol szakirodalomban könnyednek t nik, az a magyarban kicsit nehézkes, de 
elképzelhet , hogy sok gyakorlással természetesebb konstrukciók is készíthet ek. Pl. 
többé nem az „egyén depressziós”, hanem a kett  szétválik, egyénre és depresszióra: az 
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egyén találkozik a depresszióval, az egyén a depresszió hatása alá kerül, az egyén küzd 
a depresszióval – ugyanakkor az rajta kívülálló valami. Az újfajta megfogalmazás segít 
abban, hogy az egyén átélje, hogy nem a probléma az egyetlen és meghatározó dolog az 
életében – van olyan, amikor a depresszió hatása alá kerül, míg máskor nem. A 
depresszió így nem személyisége, lénye, identitása része, hanem egy rajta kívül álló 
probléma, amihez viszonyulni tud, és ami ellen küzdeni is lehet. 
Példák externalizáló kérdésekre:53
• Meg tud nevezni pár olyan dolgot, amelyt l az alkohol megfosztotta? 
• Hogyan írná le az alkohollal való kapcsolatát? Mennyi hatalma van az 
alkoholnak ebben a kapcsolatban, és mennyi Önnek? Hogyan szeretné Ön 
megosztani ezt a hatalmat? 
• Hogyan befolyásolja az alkohol a családjával való kapcsolatát? A 
házas/élet/társával való kapcsolatát? 
• Hogyan veszi rá az alkohol, hogy összet zésbe kerüljön a törvénnyel? 
• Hogyan gy zi meg az alkohol, hogy olyan dolgokat csináljon, amir l tudja, hogy 
veszélyes és egészségtelen is lehet Önre nézve? 
A probléma azonosításakor fontos, hogy azt az ügyfél nevezze meg – minden 
történetnek több olvasata van, s nem biztos, hogy a mesél t ugyanaz zavarja, mint a 
hallgatót. Az, hogy az ügyfél adhat nevet a problémájának, azt is jelzi, hogy  a 
felel se, a „tulajdonosa” –  a problémát megoldó történetnek a szerz je, ami egyfajta 
ágenciát feltételez. Míg a szakemberek el szeretettel gondolkodnak kategóriákban, a 
narratív megközelítés az egyediségre helyezi a hangsúlyt, s klinikai diagnózisok helyett 
(hiszteroid személyiség, alkoholista, skizofrén, borderline személyiség) az egyént 
zavaró tünetek állnak a beszélgetés középpontjában (a hangulatváltozások; a 
legy zhetetlennek t n  vágy, hogy igyon; a hangok; a düh, a kétségbeesés). A klinikai 
diagnózis felállítása már önmagában is hatalmi viszonyt feltételezne, így használata 
ezért sem javasolt. 
White és Epston els sorban gyerekeknél alkalmazza a probléma megszemélyesítését: 
tapasztalataik szerint evvel a módszerrel a gyerekek könnyebben értik meg az 
externalizálás lényegét. Így a hazudós gyerekb l el ször egy olyan gyerek lesz, aki néha 
                                                
53 Winslade – Smith (1997) alapján 
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enged „a hazugság csábításának”, majd utána létrehozható Hazugság Bácsi, akir l mint 
különálló személyr l lehet beszélni, rajzolni. 
Nincsenek jó és rossz externalizálások, legalábbis ami a témát illeti. A segít
beszélgetés középpontjában az ügyfél által legfontosabbnak érzett probléma áll – ami 
akár egy ülésen belül, vagy ülések között is változhat. 
Bár a fentiek alapján egyesek azt feltételezhetik, hogy az externalizálás azt is jelenti, 
hogy az egyén nem vállal felel sséget tetteiért, a valóságban Freedman és Combs
szerint pont az ellenkez je igaz: a probléma leválasztása az egyénr l lehet séget teremt 
a felel sségvállalásra. Ha a probléma nem belülr l fakad, és hatással tudok rá lenni, 
akkor viszonyulnom kell hozzá. Ezzel szemben ha belülr l fakadna, akkor adottság 
lenne, amivel nem lehetne harcbaszállni. A felel sségvállalást is bemutató 
tanulmányokat olvashatunk többek között túlzott alkoholfogyasztókkal (Winslade-Smith
1997), droghasználókkal (Har Man-Kwong 2004), elítéltekkel (Maruna-Ramsden 2004) 
és bántalmazó férfiakkal (Hall 2001) kapcsolatban. 
Más szerz k (lásd pl. Carey–Russel 2002) azt hangsúlyozzák, hogy nem csak a 
problémákat, rossz és zavaró dolgokat lehet és kell externalizálni, hanem ha 
következetesek akarunk lenni, az identitás jó „tulajdonságait” is. Ez hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a problémát alaposabban megértsük, de egyben azt is er síti, hogy az élet 
nemcsak hibákból és problémákból, hanem er sségekb l, álmokból és vágyakból is áll. 
5.2.3.2 Kivételek keresése 
Az externalizálás lehet vé teszi olyan kivételek (unique outcomes) felidézését, 
amelyben nem a probléma-dominált diskurzus uralkodik. Ilyen lehet pl. egy depresszió 
hatása alatt álló egyén beszámolójában egy olyan ellentétes momentum, amikor 
valamiért nem a megszokott forgatókönyv uralkodott, s nem a depresszió gy zött, 
hanem az egyén diadalmaskodott, és úgy tudott viselkedni, cselekedni, mint akinek 
nincs kapcsolata a depresszióval. Freedman és Combs ezeket más szóval csillogó 
eseményeknek is nevezi, amik kiragyognak a történetet uraló mondanivalók közül. 
Nemcsak kisebb vagy nagyobb sikerekre, ellentétes el jel  eseményekre gondolnak itt, 
hanem szándékokra, vágyakra is. A kivételeket nyitási lehet ségként értelmezik, 
melyek segíthetnek olyan, alternatív történetek létrehozásában, ahol nem a korábbi 
törvényszer ségnek tekintett m ködések diadalmaskodnak. 
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Felhívják a figyelmet arra, hogy a kivételek néha nehezen bukkannak fel, a segít nek 
olykor nagyon kell figyelnie, hogy ne csak az elmondottakat és különösen azok 
eredményét, hanem a próbálkozásokat, vágyakat, ellentétes irányú apróságokat is 
meghallja. Ha nem nyílik magától új történet, további kérdésekkel lehet segíteni: 
„El fordult, hogy bár felbukkant a probléma, mégsem sikerült Önt legy znie?” „Volt 
olyan, amikor sikerült megszabadulni a problémától, még ha csak ideiglenesen is?” 
„Van olyan személy, aki másmilyennek látja Önt (mint a probléma által terhelt 
egyént)?”  
White és Epston (1990) a probléma hatásának felderítésére két dimenziót javasol: az 
els  a probléma hatása az egyén (és környezete) életére, a második az egyén (és 
környezete) hatása a probléma létére. Környezet alatt családterapeutaként az egyes 
családtagokra gondol, és arra, hogy egy-egy probléma valószín leg mindenkib l kivált 
valamilyen érzéseket, gondolatokat, reakciót. Tapasztalatuk szerint már maga az a 
tudás, hogy a probléma a család minden tagjára hat, jó irányba mozdíthatja el a családot, 
hiszen ami addig szétválasztotta, most összekovácsolhatja a tagokat. A második kérdés 
(az egyén hatása a problémára) segít a kivételek feltárásában. 
Kivételek nem csak a jelen élethelyzetben bukkanhatnak fel, hanem a múltban is. 
Annak, aki pl. a jelenben az élet minden terén tehetetlenséget tapasztal (tehát nem „aki 
tehetetlen”), lehet, hogy a múltjából, akár a gyermekkorából, akár a „probléma 
felt nése” el tti id kb l vannak olyan emlékei, amelyek evvel ellentétes el jel ek 
(amikor az egyén akart és tett is valamit). A korábban bemutatott kérdések a múltra 
vonatkozóan is használhatók: „Volt olyan személy a gyermekkorában, aki cáfolná azt, 
hogy ön sose próbálta befolyásolni életét?”. 
A kivételeknek nem kell valósnak lenni – Roche és Wood (2005) pl. rámutat, hogy 
férfiak által bántalmazott n kkel folytatott munkájukban milyen fontos volt annak 
kihangosítása, hogy a n k megpróbáltak ellenállni, még ha ez nem is járt sikerrel. A 
bántalmazott n k magukat gyakran gyengének, tehetetlennek, rosszabb esetben 
gyávának, akár a bántalmazásért felel snek érezték – a bántalmazás dinamikájának 
feltárása azonban számukra is megmutatta, hogy a fentiekkel ellentétes el jel
tapasztalataik is vannak, még ha el is nyomták azokat. 
Fontos, hogy olyan kivételeket találjunk, melyek az egyén számára is 
jelent ségteljesnek és kívánatosnak t nnek – a segít  nem kényszerítheti rá saját 
referenciakeretét egy másik emberre.  
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Minden egyes kivétellel kapcsolatos emlék segíthet alternatív narratívák kialakításában 
– a kivételek önmagukban nem megoldások, hanem olyan új alapot nyújtanak, melyekre 
új történeteket kell felépíteni. 
5.2.3.3 Alternatív történetek készítése és meger sítése 
Ahogyan a kivételeket megpróbáljuk más, újonnan létrejöv , történetekhez kapcsolni, 
az elszigetelt esemény köré több, ugyanabba az irányba mutató ellentétes el jel
bizonyítékot találni, annak a jöv re is kihatása lehet. Ahhoz, hogy az újonnan kialakuló 
történet hihet , valóságos legyen, fontosak a részletek, a történeti gazdagság: az 
alternatív történeteket is olyan részletesen kell kidolgozni, amilyen a korábbi, domináns 
történet volt. Ebben segíthet a különböz  néz pontok felelevenítése, akár a mások általi 
(pl. emlékezetbeli tanúk) meger sítés, akár a kivételek átgondolása által létrejöv  új 
értelmezési szemüveg révén. Az új néz pont lehet tehát egy másik szerepl  néz pontja 
(„Nagymamája is így látta Önt? Hogyan mesélné el az ön gyerekkori küzdelmeit?”), de 
egy másik id síké is („Mostani tudásával hogyan látja az akkori önmagát?”). 
Freedman és Combs (1996) utalnak Jerome Bruner kett s értelmezési mezejére, a 
cselekedet és a tudatosság szintjére, melyet a történetek létrehozása, kidolgozása közben 
folyamatosan össze kell kötni egymással. A mesél  egyfel l elmondja, hogy mi történt 
(cselekedeti mez ), másfel l azt, hogy err l mit gondol és gondolt, mit érez és érzett, 
hogyan értelmezi az adott eseményt akkor és most (tudatosság mezeje). A beszélgetés 
közben a két mez  között folyamatos a mozgás. A cselekedetek felelevenítése a 
személyes ágenciát is er síti, ezt „hogyan?” kérdésekkel lehet bátorítani („Hogyan 
sikerült elérnie, hogy …?”). 
Ahogyan a kivételek esetében már említettük, az alternatív történetek esetében sem csak 
jelen illetve múltbeli „valós” eseményeket próbálunk felidézni, hanem elképzelt és 
feltételes módbeli történeteket is, amelyek szintén meger síthetik a preferált identitást. 
Az elképzelt történetek megteremthetik valós jelen- és jöv beli események lehet ségét. 
(„Milyen lenne akkor, ha nem lenne többé a probléma? Hogyan viselkedne? Mit tenne 
akkor?”) 
Az alternatív narratívák kimondása fontos lépés, de a meger sítés is az. Ideális esetben 
ezt nemcsak a segít  és az ügyfél, hanem mások is hallják, nem feltétlenül a segít
beszélgetés keretein belül. Ennek egyik módja levelek által lehetséges: a mesél vel 
közösen a segít  a beszélgetések tartalmát összefoglaló levelet fogalmaz meg, melyet a 
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mesél  számára fontos személyeknek juttatnak el, tanúként hívva ket az átalakulás, 
gyógyulás folyamatában. Fontosnak tartják, hogy a levelet közösen fogalmazzák meg – 
így az nem hatalmi pozícióból létrejöv  diagnózis, sokkal inkább a közös terápiás 
folyamat egyik (közös) lépése. 
A segít  olykor a terápia folyamán személyes hangú önálló levelet ír a mesél nek vagy 
akár az egész családnak, amelyben összefoglalja az addigi vagy az elmúlt találkozáson 
elhangzottakat, esetleg további kérdéseket, irányvonalakat fogalmaz meg. Ez számukra 
azt is jelzi, hogy a segít  kapcsolat fontosabb, mint a bürokrácia – a beszélgetés alatti 
jegyzeteik nem az ügyfél dossziéjának, hanem a közös munka segítésének céljából 
készülnek.54
Egy másik esetben el fordult, hogy a segít k megkérdezték az egyént, szeretne-e 
valakit tanúként elhívni a következ  beszélgetésre, s bár el ször meghökkentek, amikor 
az illet  a f nökét javasolta, a hatszemközti beszélgetés végül sikerrel járt, a f nök 
jobban megértette beosztottja küzdelmeit és pozitív visszajelzései által segítette az 
alternatív történet meger södését. 
Freedman és Combs egyik ismertetett esetében olyan támogató csoportot szerveztek, 
ahol az egyén számára fontos mintegy húsz személyt gy jtöttek egybe, és ahol 
mindenki vállalta, hogy valami, a mesél  számára fontos, támogatást nyújt. Ez egyben 
azt is jelentette, hogy egy hozzátartozó sem érezte magát túlterheltnek, és a közös 
segítségnyújtás élménye közösséggé kovácsolta a mesél  környezetét. 
                                                
54 Más szerz k is felhívják a figyelmet a segít  kapcsolat dokumentálásának narratív szempontból etikus 
néz pontjára: akkor is ugyanazt és ugyanúgy írnám le az esetkezelési dossziéba, ha tudnám, hogy az 
ügyfél el fogja olvasni? És hogyan fogalmaznék a team el tt, esetismertetéskor, ha tudnám, hogy az 
ügyfél is hallja, amit mondok? Lehet sége van-e az ügyfélnek arra, hogy saját hangja, megfogalmazási 
módja és mondandója kerüljön rögzítésre?   
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55 Az Al az angolban férfi becenév – pl. az Aladáré. 
56 Winslade-Smith 1997:175-177. 
229
5.2.4 A narratív segítés lehet ségei traumák feldolgozásában 
A fentiekben tehát bemutattam, hogy mi a narratív segít  beszélgetés elmélete és 
gyakorlata, most pedig arra teszek kísérletet, hogy felvázoljam a narratív segítés 
lehet ségét a traumás emlékek feldolgozása során. 
A traumás emlékek integrálásának korábban bemutatott három fázisa (biztonság 
megteremtése, emlékezés/gyász illetve visszakapcsolódás fázisa) természetesen a 
narratív megközelítésben is érvényes. A módszer sajátossága a segít  beszélgetésben, a 
kibeszélés módjában, a kérdezés és visszajelzés technikáiban mutatkozik meg. Ahogy 
arról már a korábbiakban szó esett, a narratív irányzat egyik er ssége, hogy a problémát 
az egyénen kívülre helyezi. Olyan esetekben t nik tehát a leghatékonyabbnak, ahol a 
traumatikus esemény hatására egyfajta negatív identitás, énkép jött létre, legyen az 
gyengeség, depresszió, szégyen, önutálat. A narratív segít  beszélgetés lényege, hogy 
alternatív értelmezéseket, másfajta éneket is lehet vé tesz. 
Diamond (2002) megállapítja, hogy a traumás emlékek és az azok által létrejött tünetek 
kapcsolatban állnak a szégyennel és a b ntudattal. Míg a b ntudat valamilyen 
cselekedetünk miatti rosszérzés, a szégyen az én-állapotunk vagy származási családunk 
elégtelenségéb l fakadó érzésekb l áll. A narratív terápia során az egyénnek lehet sége 
van arra, hogy a korábbi kétdimenziós interpretációkat kiszínesítse, átalakítsa, s ezáltal 
részben felismerje, hogy  maga milyen szerepet játszott a traumás események során, 
részben pedig olyan jöv képet készítsen, ami szakít a korábbi mintázattal, a b ntudattal 
és a szégyenérzettel. 
Roche – Wood (2005) bántalmazott n kkel végzett munkájában hangsúlyt helyez arra, 
hogy az egyénnek közösen dekonstruálják a bántalmazás társadalmi kontextusát – ez 
segít a túlél nek abban, hogy felismerje, milyen domináns diskurzusok befolyásolták 
saját viselkedését, gondolatait. Az ellenállás emlékeinek felkutatása és beágyazása 
tovább rombolja a korábbi narratíva erejét, így lehet vé teszi, hogy a szégyen és 
b ntudat által meghatározott identitás helyett az egyén saját er sségei, tettei és vágyai 
alapján új történet szülessen. Azt is hangsúlyozzák, hogy azok a n k, akik részt vettek 
saját áldozat szerepük dekonstruálásában és sikerrel integrálták a traumás élményeket, 
maguk is szerepet vállalhatnak az uralkodó társadalmi gondolkodásmódok 
lebontásában, átalakításában.  
Maruna és Ramsden (2004) hasonló eredményekr l számolnak be b nelkövet kkel 
végzett munkájukkal kapcsolatban. Megállapítják, hogy a büntetésvégrehajtási 
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intézményekben lév  emberek, különösen a visszaes k, szégyellik helyzetüket, és 
gyakran úgy érzik, addigi életüket elpocsékolták. Ugyanakkor visszaes ként 
megtapasztalták, hogy szabadulásuk után a társadalom sem mindig fogadja ket tart 
karokkal, a domináns diskurzusok stigmatizálják, kirekesztik a büntetett el élet
embereket. Saját gyakorlatuk alapján azonban úgy látják, hogy ezekben az esetekben is 
lehetséges a korábbi élményeket úgy átalakítani, hogy reményteli, új történetek (és 
életek) szülessenek. 
Gyakorlati tanácsként a narratív gondolkodásmóddal összhangban Boulanger arra 
(2007) inti a segít ket, hogy ne olvassanak bele a túlél  történetébe többet, mint amit az 
illet  elmondott, vagyis a PTSD tüneteinek ismerete nem távolítsa el a segít t az egyén 
tapasztalataitól, érzéseit l – azokkal a tünetekkel is foglalkozni kell, melyek nem illenek 
bele a hivatalos tünetegyüttesbe, mindvégig az egyénit tartva szem el tt. Külön felhívja 
(els sorban az analitikus beállítottságú) pszichológusok figyelmét arra, hogy feln ttkori 
traumát elszenvedett páciensek szorongásait, tüneteit ne próbálják gyermekkori 
emlékekkel „magyarázni”, mert evvel azt az üzenetet közvetíthetik, hogy a „hiba” az 
egyénben van, nem pedig a traumás eseményekben. Hangsúlyozza, hogy a segít
feladata az odafigyelés, nem pedig az önálló értelmezés, diagnosztizálás – a mesél
világába kell bekerülni, nem pedig rákényszeríteni az uralkodó társadalmi 
diskurzusokat! Szociális munkásként számomra ez azt is jelenti, hogy hagynom kell, 
hogy az egyén egyéni élménye megérintsen, s tudjak úgy figyelni az elmondottakra, 
hogy ne azt próbáljam meg emlékezetembe idézni, hogy a különböz  felmérések 
alapján a hajléktalan emberek hány százalékának lehetnek hasonló problémái, emlékei! 
Boulanger elmondja, hogy el ször úgy hallgatja a narratívákat, mintha filmet játszana le 
a fejében – így felt n bb, ha „lukak”, ugrások vannak a történetben, melyek 
eltakarhatják a traumatikus élményt. Figyelmeztet, hogy az elhallgatásokkal, 
hiányosságokkal óvatosan kell bánni – egyfel l fontos, hogy az egyén saját ritmusában 
mondja el a történetet, másfel l éreztetnünk kell, hogy a nehéz részek végighallgatására 
is készen állunk. El fordulhat, hogy az ügyfél a segít t is kímélni szeretné, s ezért kerüli 
a fájó emlékek felelevenítését – ebben az esetben az is facilitálhatja a kibeszélést, ha a 
segít  érezteti, hogy úgy érzi, meg tud azokkal birkózni.
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Boulanger megállapítja, hogy nem minden narratíva „jó” narratíva. A biztonságos, vagy 
élettelen57 narratíva során a túlél  id rendi sorrendben eseményeket elevenít fel, 
melyeket akár már többször is elmondott – a történet el adásmódja nem függ a hallgató 
személyét l, nem mozgatja meg a mesél  (és a hallgatóság) érzelmeit. Ez nem azt 
jelenti, hogy nincsenek utalások a történetben érzelmekre, hanem azt, hogy az elmondás 
gépies, az érzelmek említése is tényszer , száraz marad. Élettelen narratívára 
gyanakodhat az a segít , aki unalmasnak érzi a helyzetet, s akit nem érint meg a 
történet. Ugyanakkor a segít  kapcsolat kezdetén az élettelen narratívák használata 
érthet , hiszen az egyénnek az a problémája, hogy a traumás élményt nem sikerült olyan 
módon értelmezni, hogy az a többi életesemény közé illeszkedjen.  
Milyen ezzel szemben az él  narratíva? 
Reakcióképes alannyal rendelkezik – a mesél  nem csak az események 
elszenved je (tárgya), hanem azok él  és potens résztvev je, aki a történteket 
értelmezi, kommentálja, reagál. 
Olyan hallgatóságnak beszél, akir l feltételezi, hogy érdekli, amit elmond, s 
akivel a narratívát közösen alakítják – a segít  személye és a kapcsolat min sége 
meghatározza azt, hogy milyen történet születik. 
Boulanger tapasztalata szerint az élettelen narratívák használatával a túlél k, még akkor 
is, ha elhiszik, hogy a másikat valójában érdekli a történetük, egyfel l a hallgatóságot 
védik (ne kelljen az általuk elviselhetetlennek tartott emlékekkel szembenéznie), 
másfel l magukat is – a traumás emlékek újbóli felidézése, átélése felkavaró lehet, 
további fájdalommal jár. Épp ezért fontos, hogy a segít  empatikusan legyen jelen, s 
felvállalja saját érzéseit – evvel egyben azt is visszatükrözve, hogy az adott élmény 
többféleképp értelmezhet , dolgozható fel. 
A traumák feldolgozásakor a segít  együttérz  tanúként hatékonyabb, mint egyszer
„kukucskálóként”. Az élettelen narratívák él vé varázsolása pedig hozzájárul ahhoz, 
hogy az egyén saját maga tanújává váljon – aki nem csak elmondja az eseményeket, 
hanem reflektál is azokra. 
                                                
57 Boulanger hangsúlyozza, hogy azért választotta az élettelen (lifeless) jelz t a halott narratívával 
szemben, mert a második eset azt feltételezné, hogy a narratíva valaha él  volt, csak meghalt, míg 
szerinte az élettelen narratíva még sosem élt. 
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Boulanger is beszámol olyan esetekr l, ahol az emlékek leírása segített az élettelen 
narratíva él vé válásában. Az események tényszer , csupán minimális reflekcióval 
tarkított narratíváját az egyén beleegyezése után a segít  legépelte, s az ezt követ
találkozókon err l a szövegr l beszélgettek. Az írott szöveg olvasása segített a 
mesél nek abban, hogy más szemszögb l lássa a történetet: a leírtakra úgy tekintett, 
mint valaki más történetére, s így könnyebben tudta saját érzéseit, véleményét 
felidézni.58 
Ismerteti Jill esetét, aki a new yorki ikertornyok leomlása után fordult hozzá segítségért. 
Jill a tornyok szomszédságában lakott, így tehetetlen szemlél je volt annak, ahogy 
egyes emberek a t zhalál el l menekülve az ablakon át kiugrottak és így haltak 
szörnyet. Jill azt érezte, emlékeznie kell az eseményekre, s így bár többször elmondta 
történetét, mindig ugyanazt az élettelen narratívát mesélte el. A történet leírása után már 
nem kellett azon aggódnia, hogy ha új, másfajta emlékeket is felidéz, az eredeti történet 
elveszik, így képes volt az elmondottakra reflektálni, más élményeket is felidézni. 
Elképzelhet , hogy a hajléktalan emberek által újból és újból elmondott „hajléktalanná 
válás” történetek is átalakíthatók, ha az eredeti történet leírásra kerül. 
5.2.5 Narratívák használata a hajléktalan emberekkel folytatott 
szociális munkában – gyakorlati példák 
A fentiekben bemutattam a narratív szociális munka gondolatrendszerét, a segít  által 
használható technikákat. Ebben az alfejezetben arra törekszem, hogy a már korábban, az 
interjúk narratív elemzésekor megismert hajléktalan emberekkel, Margittal, Józseffel és 
Lajossal, folytatott szociális munkában hogyan lennének hasznosíthatóak ezek az 
ismeretek. Az interjúk így akár szociális munkási els  interjúnak is tekinthet ek. 
Mint korábban részletesen tárgyaltuk, a narratív gondolkodásban a segít  nem 
nyomozó, aki az egyetlen objektív igazságot próbálja meg kideríteni, hanem a 
különböz  eseményeknek tulajdonított jelent séget, értelmet szeretné megismerni, hogy 
                                                
58 Bár els  látásra azt hihetnénk, hogy a narratív interjúhoz hasonló közös elemzésr l van szó, ez 
mégsincs így. Míg a narratív interjú során az egyén szabadon állítja össze a történetet a kívánt téma 
szerint, itt az illet  nem tudott túllépni élettelen narratíváján. Az elemzés során pedig nem az volt a 
kérdés, hogy vajon miért úgy beszélt arról, amit elmondott, és vajon mit akart evvel kifejezni, hanem az 
emlékek olvasása hozzásegítette az egyént ahhoz, hogy a trauma más, elfeledett eseményei is eszébe 
jussanak, s ezek alapján más néz szögekb l is értelmezni tudja saját helyzetét – új történetet tudjon 
létrehozni.  
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ezáltal a mesél vel együtt aktívan részt vegyen azok dekonstrukciójában, majd 
alternatív, az egyén számára kívánatosabb történetek létrehozásában.59
Az általam megismert b séges szakirodalomban nem találkoztam olyannal, ahol 
hajléktalan emberekkel folytattak volna narratív segít  beszélgetést. Ennek több oka 
lehet. Elképzelhet , hogy a hajléktalan emberek nem jutnak el olyan (esetleg komoly 
térítési díjjal m köd ) intézményekbe, ahol ilyen irányultságú segít k dolgoznak. 
Lehetséges, hogy a sz kös anyagi források miatt a finanszírozók inkább a családsegít
jelleg  intézményekben látják értelmét ennek a fajta munkának. Az is egy hipotézisünk 
lehet, hogy míg a korábban bemutatott példákban az egyének kértek segítséget valami 
olyan dologban, amit k maguk is problémának éreztek, a hajléktalan emberek esetében 
az els dleges, leginkább látható probléma a lakhatás megoldatlansága – s ezért a segít k 
is, s talán maguk a hajléktalan emberek is erre fókuszálnak, nem pedig a lelki zavarok 
megértésére és felszámolására. 
Ezért nem állíthatom bizonyosan, hogy a narratív segít  beszélgetés hajléktalan 
emberekkel is hatékony lenne, hiszen ezt nem tudom bizonyítani. Ugyanakkor a 
megismert szakirodalom alapján azt gondolom, hogy problémáik, traumatikus emlékeik 
nagyon hasonlítanak mindazokra, melyekr l más csoportok esetében számoltak be a 
szakért k – és valóban, a hajléktalan embereknek még további problémái is akadnak, 
melyek közül a lakhatás megoldatlansága csak egy (ezt nehezítheti a rossz egészségi 
állapot, a saját testük és környezetük elhanyagolása, stb.). De a hasonló problémákra 
miért ne m ködhetnének hasonló technikák? Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy 
az interjúkban megismert élettörténetek alapján hogyan lehetne egy narratív jelleg
segít  beszélgetésben haladni, melyek azok a témák, melyek alaposabb kifejtést, átírást 
igényelnek, melyek a f  problémák, stb. 
A három bemutatott hajléktalan ember, Margit, József és Lajos, története eltér
üzeneteket hordoz, bár vannak bennük közös szálak, mozzanatok. Szociális munkásként 
arra törekszem, hogy azonosítsam a mesél  szándékát – s mivel nincs lehet ségem 
hipotéziseimet ellen rizni, ahogyan az interjúk elemzésekor, itt is a „talán”-ok és 
                                                
59 A közös dekonstrukció természetesen csak a narratív segít  beszélgetés során indulhat meg – bár a 
narratív interjúban a mesél  és az elemz  is értelmezik az eseményeket, azt nem közösen, egymásra 
reflektálva teszik. Az interjúk narratív elemzése így szükségszer en egyféle értelmezést tükröz, még ha az 
elemz  törekszik is a sokoldalúságra. A narratív beszélgetés során viszont a segít nek lehet sége van 
arra, hogy visszakérdezzen, értelmezést kérjen, ellen rizze interpretációi helyes voltát.  
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„lehetséges”-ek dominálnak. Ugyanakkor remélem, mégis láthatóvá válnak a narratív 
segítésben rejl  lehet ségek, irányok. 
5.2.5.1 Margit 
Szociális munkásként els dleges feladat a biztonság megteremtése – ez Margit esetében 
nagyjából meg is történt az éjjeli menedékhelyre kerüléskor. Bár nem gondolom, hogy 
az éjjeli menedékhelyek állapota teljesen kielégít 60 lenne, a ligeti kiszolgáltatottsághoz 
képest valószín leg relatíve biztonságos közeget jelentett Margit számára. Bár nem 
ismerjük a pontos részleteket, úgy t nik, hogy a szociális munkás rögtön a bekerülés 
éjszakáján nyitott volt arra, hogy meghallgassa Margit történetét. 
Segít ként a történetek meghallgatása után az els  kérdés persze mégis az, hogy mit 
nevezne Margit a legfontosabb problémájának, mi az, ami t a legjobban zavarja? Az 
interjúban a gyermekek nevel  szül khöz kerülését mondja el el ször, és azt érezteti, 
hogy küzd avval, milyen anya is az, aki a gyerekeit magára hagyja. Ugyanakkor mintha 
attól a pillanattól fogva, hogy kapcsolatba került szociális munkásokkal, már máshogy 
is tudná értelmezni a helyzetét – s míg addig úgy beszélt magáról, mint aki küzd a 
gyerekek visszaszerzéséért, kés bb már azt próbálja elfogadtatni magával (és a 
hallgatósággal), hogy bele kell nyugodni abba, hogy már sose lesznek egy család. S 
mintha az elmesélés néz pontja is fokozatosan változna: míg eleinte a mások 
néz pontja dominált (a rossz emberek, anyja és sógorn je), kés bb mintha fel merné 
vállalni döntését. Szociális munkásként tehát az anyaság témájának körüljárása lehetne 
a beszélgetés egyik iránya: hogyan érezte magát a szökés után és hogyan érzi most? Mi 
változott? Mit gondol/érez arról, hogy legnagyobb lánya nem áll vele szóba? Milyen a 
kisebbekkel a kapcsolat? 
Egy másik lehetséges probléma a leszbikus kapcsolatok felvállalása. Els , serdül kori 
kapcsolatáról félve, zavarodottan és szégyennel beszél, s mintha ezt az eseményt tartaná 
felel snek azért, hogy családjával megromlott a kapcsolata. Ugyanakkor az Andival 
történ  találkozás mintha kiragadná a korábbi értelmezési keretb l (ahol a szabolcsi 
falusi közösség értékítéletei állnak szemben a f városi „szabados” életvitellel), és egy 
                                                
60 A nagylétszámú hálótermek, az intim szféra hiánya, valamint az, hogy napközben nem lehet az 
intézményben tartózkodni, kevéssé t nhetnek biztonságos közegnek. Természetesen sokkal jobb lenne, ha 
valamilyen rehabilitációs intézménybe került volna, ahol az els  nap nem kellett volna azonnal munkát 
keresnie. 
235
olyan közegbe kerülve, ahol vannak más leszbikus n k is, fel tudna oldódni az új, 
otthoni környezete számára talán megbotránkoztató, kapcsolatban. A segít
beszélgetésben az Andreához f z d  élmények feltérképezése, narratív felépítése azért 
is hasznosnak t nhet, mert mintha Margit máshogy látná magát, amikor Andreával van, 
mint amúgy – mi lenne, ha mindig ilyen lehetne? Milyen lenne akkor? Jó lenne 
gyakrabban ilyennek lenni vagy rossz? 
A központi üzenet (és probléma) talán mégis az, hogy „a családban én vagyok a fekete 
bárány”. Származási családjával kapcsolatos emlékei többnyire negatív jelleg ek, vagy 
könnyen negatívba fordulnak át. Ezt a problémát, úgy t nik, teljesen internalizálta: 
mintha nem is a kapcsolatok min sége lenne a probléma, hanem  maga, a „fekete 
bárány”. Maga a címke azonban azt is jelentheti, hogy ahányszor Margit kicsit is 
másnak érzi magát, mint az t körülvev  emberek, akár a családon kívül is evvel a 
szereppel azonosulhat. Az elmesélt életben sok olyan eseményt említ, ami ezt az 
értelmezést támogatja, ugyanakkor keveset tudunk meg például gyermekkoráról, amikor 
lehet, hogy még máshogy érezte magát családjában (erre is találhatók utalások). Az 
interjú közben többször említ olyan „csillogó kivételnek” tekinthet  eseményt, ami arra 
utal, hogy a családbeli helyzete mégsem annyira fekete-fehér (vagy inkább fekete), 
például amikor els  szerelmi csalódása után hazatér, amikor anyjához költözik (a házba) 
els  gyermekével, vagy amikor anyja házat próbál neki és családjának vásárolni – 
ezeknek az emlékeknek a kibontása is kiegyensúlyozottabb értékelést tenne lehet vé. 
Mindenképpen érdemes lenne körüljárni azt, hogy hogyan érzi magát, amikor azt 
gondolja, hogy  „fekete bárány” – érzi máskor is ugyanezt, vagy ehhez hasonlót? Volt 
olyan, amikor nem érezte, pedig a helyzet maga hasonlónak t nt? Miért? 
Az interjú végére olyan benyomásunk lehet, mintha maga is egy pozitív 
forgatókönyvben bízna – szociális munkásként a lehetséges-éneket, jöv képet 
mindenképpen színesíteni, gazdagítani kellene. Mindenképpen átgondolandónak tartom, 
hogy önmagát anyaként hogyan képzeli el, milyen lehet ségeket lát így, hogy 
gyermekei nevel szül knél vannak elhelyezve – hisz a beszélgetést is evvel indította. 
Hangsúlyozni lehetne azokat az élményeket, amelyben Margit magát ágensnek, 
hatékonynak és sikeresnek élte meg (ilyen lehet például a parlamenti munkahely 
megszerzése és megtartása, vagy az Andreával való közös élmények) – s ha sikerül 
önmagát más körülmények között is ilyennek éreznie, talán arra is érez elég er t, hogy 
családi kapcsolatait rendezze, tisztázza. 
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5.2.5.2 József 
József saját életét mintha (Margittal ellentétben) sikertörténetként mondaná el – 
eredményeit, teljesítményeit sorolja fel, a veszteségeknél pedig talán jobban 
hangsúlyozza azt, hogy hogyan küzdötte le azok következményeit. Saját világának f bb 
elemei a kemény munka, anyagi siker, iszogatás, vándorlás – ezeket vagy származási 
családjából hozta, vagy az autópálya-építéseken sajátíthatta el. Olyan eseményeket 
mesél el életéb l, ahol magát szorgalmas embernek, keres képes munkásnak láttatja, 
aki a családjáért él. Margittal szemben tehát nem a veszteségeket, a meg-nem értettséget 
hangsúlyozza, s t, inkább veszteségeit, azok mértékét és hatását tagadja. 
Traumatikus élményt az elmesélt élet elemzése alapján két párkapcsolati szakítása és az 
azokkal együttjáró otthonvesztés jelenthetett – ezek voltak olyan pontok az életében, 
amikor saját magáról alkotott képe, s az, hogy a világ kiszámítható, összed ltek. 
Ezekr l az eseményekr l indulatosabban, s gyakran jelen id be átcsúszva beszél – ez 
arra utalhat, hogy feldolgozatlan fájdalommal állunk szemben. Az események 
elmondásakor mintha panelekbe csúszna, s nem tudná az elmondottakat más 
szemszögb l értékelni, értelmezni – ez lehet a segít  beszélgetés egyik célja. Saját 
szerepének, felel sségének feltárása segíthet Józsefnek abban, hogy a jöv ben 
kapcsolatait más módon alakítsa, s talán figyelmesebben szemlélje saját életét. 
Ugyanennél a két témánál a disszociációra emlékeztet  utalásokat is találunk – a szöveg 
olvasásakor olykor zavart, elhallgatást, hirtelen témaváltást éreztem. Bár a 
hajléktalanság alatt szerzett élmények arra utalnak, hogy a férfi már legalább pár 
hónapja az utcán él, ahányszor ez szóba kerül, József mindig következetesen azt 
mondta, hogy egy hete vált hajléktalanná. Ezek, s a beszélgetés elején elhangzott kett s 
kor illetve születési dátum azt sugallják, hogy Józsefnek nehézséget okoz valós helyzete 
elfogadása – nem tudjuk, hogy csak az interjús helyzetben szeretné úgy láttatni magát, 
mint aki egy rövid ideig tartó krízisben van, vagy  maga is ezt hiszi. A narratív segít
beszélgetésben nem nyomozók vagyunk, s nem az „igazságot” keressük, hanem az a 
cél, hogy megértsük, mit jelentenek beszélget társunk számára azok a dolgok, melyeket 
elmond. József szociális munkásaként tehát nem az lenne a cél, hogy a férfi belássa, 
beismerje, hogy nem is egy hete hajléktalan, hanem az, hogy megértsem, miért fontos 
neki ez a történet. Mit jelentene számára az, ha mondjuk már két éve élne az utcán 
(ahogy a születési dátumon kívül egyszer erre utal is)? Mit mondana ez róla, amivel 
nem tud, nem akar szembenézni? Lehet, hogy úgy érzi, saját magáról alkotott önálló, 
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keres képes, sikeres és szorgalmas énképéhez nem illeszkedik az az élethelyzet, 
amelyben jelenleg él? Hogyan illeszthet  a hajléktalanná válás története az egyéb 
élettörténeti tapasztalatok közé? 
Apja és gyermeke elvesztése is olyan események, melyekr l kevés érzelemmel, 
tárgyszer en tudósít – lehet, hogy ezek olyan „lukak”, melyeket érdemes lenne 
alaposabban feltárni, kibontani? A gyászfolyamat, ezen veszteségek, s a velük 
kapcsolatos félelmek, esetleges b ntudat feldolgozása is lehet a segít  kapcsolat egyik 
(bár talán nem els dleges) célja. 
József a beszélgetés során abban kért direkt módon segítséget, hogy a telet ne kelljen az 
utcán töltenie, hiszen ez nem az  élete, mondta. Olyan felkínálkozás ez, aminek 
segítségével szociális munkásként el lehetne indulni a biztonságosabb lakhatás 
irányába, ami a gyakorlatban valamilyen hajléktalan szállót jelenthet. Feltételezem, 
hogy egy ilyen intézménybe kerülés is sokkszer  lehet egy olyan ember számára, aki 
még soha nem lakott hasonlóban. Ugyanakkor úgy gondolom, hogy a biztonság 
megteremtéséhez esetében szükség lehet arra is, hogy eltávolodjon a romháztól és ottani 
társaságától, s életének közterületi id szakára is bizonyos távolsággal tudjon tekinteni. 
A történetekben nem találtam olyan problémát, amir l azt éreztem, hogy József 
túlságosan internalizált, személyiségébe illesztett volna. Épp ellenkez leg, csupa pozitív 
tulajdonságot említett magával kapcsolatban, melyek általában leleményességér l, 
szorgalmáról, kitartásáról és áldozatkészségér l szólnak. A narratív beszélgetések során 
épp ezért hangsúlyt helyeznék arra, hogy József korábbi sikeres felépülését részletesen 
kidolgozzuk – mintha  maga is arra vágyna, hogy ahogy az els  válása körüli 
mélypontról sikerrel kijutott, ezen a helyzetén is saját erejéb l tudjon változtatni. Az 
elmondottak alapján úgy látom, hogy József számos er sséggel, pozitív tulajdonsággal 
rendelkezik, melyeket korábbi élete meghatározó jellemvonásaként mond el. Ezen 
tulajdonságok, identitások feltérképezése, és aktualizálása, újbóli értelemmel való 
megtöltése lenne a beszélgetések további célja. 
5.2.5.3 Lajos 
Lajos élettörténetében számos társadalmi hendikeppel indul, talán Margitnál is 
nehezebb helyzetb l. Nevel otthonokban n  fel, származási családja nem nyújt számára 
jelent s támogatást. Nagykorúvá válása a ’90-es évek végére esik, ekkor egy fillér 
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nélkül az utcán találja magát, érettségizett roma fiatalként, népi szöv  szakképesítéssel. 
Homoszexuális. Bár gyermekkorában számos olyan dolog is történt vele, ami „csillogó 
kivételnek” számíthat (a nevel  figyelmessége, a zeneiskola, a sportolás, a 
népm vészeti iskola), mégis családi és ellátórendszeri támogatás nélkül kell 
boldogulnia a számára idegen Budapesten. Evvel a háttérrel, gyermekkorral az lett 
volna talán meglep , ha nem vált volna hajléktalanná.  
Lajos életében számos olyan eseményt találunk, melyekr l azt feltételezhetjük, hogy 
traumatikus élményt jelentettek számára. Beszél az állami gondozásba kerülésr l, amely 
képi emlékként rögzült a fejében, s amikor talán utoljára látta édesanyját. A 
nevel otthonból nevel szül k vették magukhoz, ám az egyik szül  meghalt, s így 
visszakerült – egy másik nevel  otthonba. 16 éves korában, miután megismerkedik 
apjával, egy korábban nem ismert testvérével és több családtaggal, apja részegen, 
baltával kergeti ki a házból. Nagykorúvá válása körül kizárják otthonából, rend rök 
viszik el és verik meg. Hajléktalanként bogarak csípik össze. Ezekr l az eseményekr l 
általában nem beszél részletesen, vagy ha igen, ott is a tényeket sorolja fel – segít ként 
mindenképpen fel lehetne ajánlani, hogy az egyes témákat alaposabban is feldolgozza, 
gazdagítsa. Hogyan történt, ami történt? Mit gondolt, érzett – és mit gondol, érez most 
az adott helyzettel kapcsolatban? Eszébe jutnak-e más, hasonló helyzetek, érzések?  
Az elmondott események között vannak olyan történetek, melyek épp csak említésre 
kerültek – olyan lukak, melyek nélkül nem tudunk teljes képet nyerni az adott 
életszakaszról. Milyen volt Lajos és nevel szülei kapcsolata? Milyen volt Lajosnak a 
nevel otthonban – a pomáziban, majd ahol zeneiskolába járt, és végül Fóton? Voltak 
kapcsolatai? Hogyan emlékszik vissza a nevel kre – vagy arra a nevel re, aki 
támogatta? Férfi vagy n  volt az illet ? Nem tudjuk, és talán nem is feltételezzük, hogy 
ezek mögött az élmények mögött traumák húzódnak meg, de a történetek színesítése, 
kibontása segíthetné Lajos életének, személyének alaposabb megértését. 
Saját elmondása szerint négy dologban tér el az „átlag embert l” – roma, 
homoszexuális, hajléktalan és kövér. Ezek önmagukban nem mind „problémák” – a 
hajléktalanságot leszámítva a többi „énjét” talán nem akarná felszámolni. A gondot 
számára mintha az okozná, hogy úgy érzi, egyik közösség sem fogadja be igazán – se 
nem roma, se nem „magyar”, se nem olyan homoszexuális, mint sokan mások, de nem 
is heteroszexuális. Az élettörténetében említ példákat arra, amikor nem fogadták el a 
másságáért, akár az adott csoport nem fogadta be – mégis érdekes lenne annak 
felgöngyölítése, hogy ez hogyan alakult, s vannak-e esetleg ellenkez  el jel  emlékei? 
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Többször utal arra, hogy vannak barátai, s t, volt szerelmes is – ezen emlékek kibontása 
azt tanúsíthatná, hogy vannak, akik megértik, akik elfogadják. Lehet, hogy a segít
olyan történetek készítésében tudna közrem ködni, melyekben az domborodik ki, hogy 
sokféleképpen lehet valaki roma illetve homoszexuális?  
A kövérségével kapcsolatban egy olyan történetet mond el, ami alapján számára ez egy 
teher: amikor a moziban nem veszik fel éjszakai takarítónak, mondván, hogy túl kövér. 
Az interjú készítésekor felfigyeltem erre a mondatra, mert én nem láttam Lajost kövér-
nek – er s testalkatúnak igen, cingárnak semmiképpen sem, de nem keltette kövér 
ember benyomását.  magára mégis így tekint. Mit jelenthet ez számára, hogyan tudja 
így elfogadni önmagát? Narratív segít  beszélgetést folytatva körbe lehetne járni a 
testképet – hogyan viszonyul magához? Hogyan vált  kövérré saját és mások 
szemében? 
Az elmesélt élettörténetben számos alkalommal utal arra Lajos, hogy mennyire egyedül 
érzi magát. Többféle konfliktust mond el idegenekkel, munkáltatókkal, munkatársakkal, 
családtagokkal, melyek során elutasítást, ellenségességet tapasztalt. Többször tesz olyan 
utalást, amikor saját teljesítményét kicsinyíti le, vagy saját magáról mond negatív 
történetet – vajon miért látja önmagát rosszabbnak, mint esetleg mások? Több helyen 
említ olyan személyeket, akik valószín leg elfogadták, talán szerették és támogatták is 
(pl. a nevel szülei, a nevel je, olaszországi szerelme és munkatársai, a nyelvvizsgabi-
zottság tagjai). A segít  beszélgetésben elid znék a velük kapcsolatos emlékeken – 
vajon k hogyan látták, látnák most Lajost? Mit mondanának róla, arról, ahogy saját 
magát negatív fényben tünteti fel, vagy arról, hogy nem hisz abban, hogy  jobbat 
érdemel, többre képes, mint amilyen helyzetben most van?  
Az olaszországi munkavállalás kulcsfontosságú lehet Lajos hajléktalan létének 
megértésében, mert ott mintha el ször lenne olyan élethelyzetben, ahol stabilan 
dolgozik, s keresetéb l fenn tudja tartani magát, önállóan bérel szobát. Olaszországban 
Lajos nem hajléktalan. Valamiért azonban mégse tudja megtartani ezt az állapotot, és 
hazajövetele után újra visszacsúszás, kilátástalanság veszi körül. Lajos a három 
bemutatott interjúalany közül a legiskolázottabb,  reflektál saját helyzetére a 
legösszetettebben – lehet, hogy ez azt is jelezheti, hogy máshogy „bünteti” önmagát, 
máshogy próbál megszabadulni a problémáitól, emlékeit l, mint Margit (aki például 
öngyilkossággal, ivással, prostitúcióval) vagy József (aki rendszeresen fogyaszt alkoholt 
és aki talán megállította emlékezésének naptárát). Ennek az id szaknak a kibontása 
nemcsak a megértésben segíthet, hanem talán egy olyan pozitív én-állapotot is jelent 
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számára, amire szívesen emlékezik, amivel szívesen azonosul – s amit akár szívesen 
újból felépítene. 
5.2.5.4 A narratív irányzat hatása a szociális munká(s)ra 
A narratív terápiáról való szakirodalom olvasása és összefoglalása, az arról való 
gondolkodás folyamatosan lelkesedéssel töltött el. Úgy éreztem, hogy a narratív gondo-
latrendszerben, narratív technikákkal dolgozó segít k világnézete rezonált avval, amit 
én is gondolok a szociális munkáról, s lelkesedésük magával ragadott. Nagyon hasonló 
értékeket a hazai szakirodalomban is találunk (gondolok pl. Pik 1994 vagy Solt 1998 
m veire), de azok narratív terápiás technikákkal való ötvözése számomra újdonságot 
jelentett. 
Talán a legels  szimpatikus vonása a narratív irányzatnak az, hogy mer az egyén mellé 
állni, s nem önhibás, (jellem)gyenge emberként vagy problémaként tekint az ügyfélre, 
hanem egy olyan valakiként, akinek problémája van, és ezért segítséget kér. A segít  és 
az ügyfél szövetségesek, egy ügyért harcolnak. S bár els  nekifutásra azt gondolhat-
nánk, hogy a társadalmi diskurzusok, kontextus figyelembevétele csak a pszichológusok 
számára hathat újdonságként, a hajléktalan ellátásban immár tíz éve dolgozó szociális 
munkásként elismerem, hogy gyakran számomra is elsikkad ez a szempont.  
„Elszörnyedtem, amikor megértettem, hogy a modernista képzés egy részében 
elsajátított gyakorlatok használatával tudatlanul bár, de hogyan némítottam el 
azokat az embereket, akik segítségért fordultak hozzám, és hogyan járultam 
hozzá ahhoz, hogy hibás, patologikus és gyenge embereknek érezzék magukat. 
Azt tanultam például, hogy az anorexiás vagy önmagukat bántalmazó betegek 
„manipulatívok” vagy „személyiség zavarosak”. Ebben az értelmezési keretben 
maguk választották pusztító életmódjukat, ahelyett, hogy a „megfelel
gyógymódot” követve „normális” életet élnének. Korábban meg sem fordult a 
fejemben, hogy a „megfelel  gyógymód” önmagában is tartalmazhatja a 
dominancia, kényszerítés, kontroll és normalizáció elemeit – melyek a 
problémát és a domináns er viszonyok szerinti hierarchiát támogatják az egyén 
helyett. Az ilyen elemek, bár jó szándékúak is lehettek, megakadályozták, hogy 
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az egyének megta-lálják saját szabadsághoz, igazi felel sségvállaláshoz és 
ágenciához vezet  útjukat.”61
S ez mindjárt átvezet a második észrevételhez: nagyon megfogott, hogy a különböz
szerz k milyen szintén írnak saját harcaikról, bizonytalanságaikról (lásd például a 
keretes írásokban, vagy Freedman és Combs saját szakmai fejl désének korábbi 
összefoglalóját). Nem tagadják, hogy mentesek lennének a társadalomban uralkodó 
el ítéletekt l, kizárólagos gondolkodásoktól; s mernek korábbi – és jelenlegi – 
gyakorlatukról, saját munkájukról kritikus szemmel beszélni. Az ön-reflektív 
gondolkodást nem csak a segít  folyamat irányítójaként, hanem saját praxisuk jobbítása 
érdekében is gyakorolják.  
 „Amikor el ször hallgatom olyan páciensek történetét, akik a közelmúltban 
vagy akár régebben éltek át komoly traumát, gyakran érzem, hogy a fejemben 
összevissza szaladgálnak a gondolatok, ahogy megpróbálom az elmondott 
szörny ségeket befogadni. Ahogy mások mérhetetlen szenvedésével, vagy akár 
csak az arra való utalással, szembesülök, néha érzem, hogy a hitetlenség vagy 
kényelmetlen izgatottság kerülget. Gyakran összezavarodok, nem tudok tisztán 
gondolkodni, s azt kérdezem magamban: „Ez tényleg megtörtént? Nem t nik a 
páciensem kissé hiszterikusnak? Nem tehetett volna valamit, hogy megvédje 
magát? Lehet, hogy végül is maga tehet az egészr l. Ez szörny . Ennél 
borzalmasabb történetet még életemben nem hallottam. Hogyan tudta ezt 
túlélni? El sem tudom képzelni azt, amit most mesél. Mit tettem volna hasonló 
helyzetben? Szétestem volna? Hogyan tudnék neki segíteni? Mikor lesz már 
vége ennek a beszélgetésnek?!”62
A narratív irányzat további vonzó jellemz je, hogy bár a segít  folyamat továbbra is 
problémák „megoldására” irányul, a hangsúly mégis az ügyfél er sségeire, 
szakértelmére, értékességére kerül. S ismét kiemelném, hogy ez a fajta gondolkodásmód 
több mint technika-gy jtemény: a segít nek ténylegesen hinnie kell, hogy az egyén 
saját életének legjobb ismer je, és bíznia abban, hogy korábbi, akár már el is feledett, 
                                                
61 Simblett 1997:152. 
62 Boulanger 2007:125. 
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személyiségjegyek, tudások, vágyak mozgósíthatók annak érdekében, hogy a probléma 
hatása minimalizálódjon. A segítség nyújtás célja tehát az egyéni ágencia növelése, a 
valós értelemben vett empowerment. 
Természetesen az itt összegy jtött vonzó jellegzetességek nem újdonságok, a fenti 
értékek legtöbbje része a hazai Szociális munka etikai kódexének. Mégis, mintha a 
narratív segít  beszélgetés elméleti és gyakorlati ismereteinek felhasználásával egyfajta 
beépített etikai kódex-szé válnának – számomra ezt tükrözi Freedman és Combs (1996) 
„A narratív segít  beszélgetés alapelvei” alfejezetben bemutatott kérdései saját 
munkájukkal kapcsolatban. 
S mindez összecseng az önmagát nem-narratívként definiáló trauma szakirodalommal 
is, ami a szociális munkást arra hívja, hogy a túlél vel együttérz  tanúvá váljék, és ne 
azonosuljon azokkal a hangokkal, akik a túlél t vádolják az elszenvedett traumáért, 
vagy az avval kapcsolatos tünetekért. Nem csak a háborús veteránok, természeti 
katasztrófák vagy balesetek áldozatai tekinthet k traumás események túlél inek, hanem 
a családon belüli vagy azon kívüli er szakot elszenved k, de akár maguk a hajléktalan 
emberek is. A narratív terápia egy eszköz lehet a segít  kezében, hogy másokat 
támogasson abban, hogy a probléma által definiált énképpel szakítva egy vonzóbb, 
szabadabb, felel sségteljes lehetséges-ént valósítsanak meg.  
Nem gondolom azt, hogy a szociális munka leghatékonyabb, egyedül üdvözít  módja 
lenne a narratív segítségnyújtás. Az utcai hajléktalan emberek segítése során nyilván 
van számos olyan feladat is, mely akár nem segít beszélgetés jelleg  (gyakorlati 
segítségnyújtás, iratpótlás, hivatalos ügyek intézése, orvoshoz vagy más intézménybe 
kísérés), akár nem terápiás célú (pl. amikor arról próbálja a segít  meggy zni az 
ügyfelet, hogy menjen be egy intézménybe tisztálkodni vagy akár aludni, vagy 
egyszer en csak az illet  hogyléte fel l érdekl dik). Ahogy már korábban is, itt is 
leszögezem, hogy a közterület amúgy sem alkalmas arra, hogy az ember rendszeresen 
mélyen személyes jelleg  beszélgetést folytasson. 
Azt viszont gondolom, hogy a narratív gondolkodás alapértékei, elvei a szociális munka 
minden fázisában jól hasznosíthatóak, akár utcán, akár épületben dolgozik a segít . A 
tiszteletteljes, elfogadó, empatikus hozzáállás, az egyén és a probléma különválasztása, 
a társadalmi kontextusok figyelembevétele, a felszabadító attit d mind olyan dolgok, 
melyek a munkánkat kiteljesítik, etikailag megalapozhatják. A fenti példák alapján 
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pedig azt feltételezem, hogy a segít  beszélgetés narratív megközelítése az egyéni 
esetkezelés részeként hajléktalan emberek esetében is alkalmazható, de ennek gyakorlati 
tesztelése egy újabb dolgozat témája lehet. 
„Munkavégzésünk minden napján megtisztelnek minket mások a bizalmukkal, 
és elmondják történeteiket szívszorító fájdalomról, élet-halál harcaikról, és 
arról, hogy honnan merítenek bátorságot a küzdelemhez. Milyen 
megtiszteltetés az, hogy nemcsak hogy megláthatjuk mások küzdelmét, de 
partnerként részt is vehetünk benne! … Elmondjuk azt is, hogy hogyan hatnak 
a történeteik ránk. Amikor fájdalomról és igazságtalanságról hallunk, velük 
együtt sírunk. És amikor rájönnek, hogy az önutálat vagy reménytelenség nem 
belülr l fakad, hanem egy küls  probléma, együtt örvendezünk velük. … 
Annak tudata, hogy ilyen team-munkában vehetünk részt, életünket és 
munkánkat gazdagabbá teszi.”63
                                                
63 Freedman – Combs 1996:287-288. 
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6 Összegzés 
Dolgozatomban arra kerestem a választ, hogy az utcai hajléktalan emberek hogyan 
kerülnek az utcára, és miért nem tudnak továbblépni. Azt feltételeztem, hogy életükben 
több olyan traumatikus esemény van (legyen az akár a hajléktalanná válás maga, egy azt 
megel z  vagy kés bbi történés), amelyet nem sikerült feldolgozniuk, s ez olyan 
tünetekkel jár, melyek megnehezítik a társadalmi integrációt. Egy olyan értelmezési 
keretet próbáltam felállítani, ami gyakorlati útmutatást is tud adni arra vonatkozólag, 
hogy a hajléktalan embereknek hogyan lehet segítséget nyújtani a traumák 
feldolgozásában és a továbblépésben. 
A kutatás módszeréül interjúk narratív módon történ  elemzésére vállalkoztam. A 
megélt élet elemzése során lehetséges traumatikus események után nyomoztam, az 
elmesélt életben pedig az interjúk szövegét vettem nagyító alá, és traumaemlékeket 
kerestem, illetve azt próbáltam megérteni, hogy miért úgy mesélik el életüket, 
hajléktalanná válásuk történetét, ahogy – mik lehetnek a történetek központi üzenetei? 
Három olyan interjút választottam, melyekr l azt gondoltam, hogy jól mutatják a 
hajléktalansághoz vezet  különböz  utakat: Margit egy szabolcsi roma családból 
származik, s családját (élettársát és gyermekeit) hátrahagyva érkezett a f városba, 
József középkorú munkásember, aki párkapcsolata megromlása miatt hagyta el otthonát, 
Lajos pedig egy nevel otthonban feln tt homoszexuális roma fiatalember, aki nehezen 
találja helyét a világban. Mindegyikük élettörténete b velkedik olyan eseményekben, 
melyek traumatikus tünetekhez vezethetnek, s az interjúszövegek elemzésekor is 
találtam traumaemlékre utaló nyomokat (az érzelmi és érzékszervi tapasztalatok 
túlsúlyát, az emlékek inkoherenciáját és id beli fragmentáltságát, valamint az én-
referencialitás hiányát). Ezek mindhárom esetben azt mutatták, hogy a hajléktalanná 
válás története traumatikus hatású volt az egyén életében, s mindenkinél kimutatható 
volt még legalább egy vagy akár több olyan esemény, mely szintén traumaemlékként 
rögzült. Olyan történeteket is találtam, melyek „lukasak”, kidolgozatlanok voltak, s 
melyek akár traumatikus események is lehettek. Az elemzések alapján azt gondolom, 
hogy valóban traumatikus élményekkel állunk szemben, melyek feldolgozása az önálló 
lakhatás eléréséhez és megtartásához is hozzásegítheti az egyént. 
A zárófejezetben bemutattam, hogy hogyan lehet a traumatikus emlékek 
feldolgozásában segítséget nyújtani a segít  beszélgetés keretein belül. A dolgozat írása 
közben véletlenül, a narratív gondolkodásmód megismerése közben bukkantam rá a 
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narratív segít  beszélgetésre, mely új irányt adott munkámnak. Úgy érzem, egy olyan 
technikára és elméleti keretre bukkantam, amely megváltoztathatná a hajléktalan 
emberekkel kapcsolatos munka jellegét, tartalmát, s amely eredményesen vezethetne 
mind traumatikus élményeik feldolgozásához, mind ahhoz, hogy maguk számára olyan 
vágyott, pozitív lehetséges-éneket fogalmazzanak meg, melyek valóra váltása a segít
beszélgetés feladatává válhat, s mely képessé teheti ket arra, hogy életüknek új irányt 
adjanak. 
A dolgozat egy kísérlet volt. Az interjúelemzés narratív módszerével azt tudtam 
bemutatni, hogy az adott emberek életében milyen jelenségeket látok – nem állíthatom 
bizonyossággal, hogy ezek mennyire elterjedtek a hajléktalan emberek körében. Ez 
természetesen nem is volt célom, hiszen csak azt kívántam szemléltetni, hogy az utcai 
hajléktalanság állapotához így is lehet közelíteni, s ebb l a néz pontból ilyesmiket lehet 
megfigyelni. 
Az is kísérlet volt, hogy a traumás események feldolgozásának gyakorlati lépésein 
keresztül mutassam be, hogy ugyanez a technika hajléktalan emberekkel hogyan 
képzelhet  el – az általam megismert szakirodalmak hajléktalan emberekkel kapcsolatos 
munkát nem mutattak be. Vajon m ködhetnek-e ezek a technikák ennek a célcsoportnak 
az esetében is? Én azt remélem, hogy igen, de ennek a kipróbálása, bizonyítása már egy 
másik írásnak lehetne a feladata. Pennebaker szerint laikusok is sokat tehetnek pusztán 
avval, ha meghallgatják szenved  embertársukat – mennyivel sikeresebbek lehetnek 
azok a segít k, akik a segítést és az odafigyelést nem csak ösztönösen, hanem 
professzió szintjén végzik! 
A dolgozat írásakor néha mégis elbizonytalanodtam, hogy a hajléktalan emberekkel 
folytatott szociális munka során valóban fontos-e ez a téma, amit választottam? Nem túl 
valóságtól elrugaszkodott-e az utcai hajléktalan emberek múltjában vájkálni, az 
értelmezéseiket keresni és elemezni ahelyett, hogy a lakásvesztés prevenciójára, a 
hajléktalan ellátó és egyéb szociális intézmények sz kös anyagi lehet ségeire és olykor 
elkeserít  állapotaira hívni fel a figyelmet – melyeket mind személyes tapasztalatokból, 
mind a hajléktalan emberekkel készített interjúkból ismerek? Nem „luxus”-e a szociális 
munka részeként javaslatot tenni egy hosszadalmas, aprólékos segít  beszélgetésre, ahol 
végtelenül empatikusan az ügyfél mellé állunk, és olyan emlékekr l, érzésekr l 
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beszélgetünk, amelyek talán látszólag nincsenek összefüggésben avval, hogy az 
illet nek lesz-e mit ennie és hol aludnia egy hét múlva? 
Tisztában vagyok vele, hogy a hajléktalan emberek ellátásai ma Magyarországon nem 
tökéletesek, s az ellátások rendszere és színvonala is átalakításra, javításra szorul. Azt is 
látom, hogy annak, akinek nincsenek traumatikus élményei, vagy azokat már 
feldolgozta, sem könny  az életben boldogulni, alacsony iskolai végzettséggel munkát 
találni, minimálbérb l lakást bérelni és megélni. Ezek mind megoldandó feladatok, de 
úgy érzem, nem az én szociális munkási feladataim. 
Gyakorló szociális munkásként a szociális munkások gyakorlatához szerettem volna 
hozzátenni valamit, aminek segítségével hatékonyabban tudnak ügyfeleikkel 
együttm ködni, s ezáltal a hajléktalan emberek talán sikeresebben lépnek ki az utcai lét 
csapda-helyzetéb l. S ez újabb aggályokhoz, kételyekhez vezet! Nem fáradtak és 
túlterheltek-e a segít  szakemberek, hogy még egy új feladatot is a „nyakukba varrjak”, 
amikor sok esetben még szupervíziós támogatás sem áll rendelkezésükre? Hogyan 
várható el egy szociális munkástól, hogy esetleg munkaideje egyik részében empatikus 
odafigyel  legyen, akinek bármit el lehet mondani, a másik részében pedig a házirend 
betartásáért és a szálló díj befizetéséért feleljen? Hogyan lehet iratpótlást intézni 
narratív módszerrel? 
Nos, természetesen nem akartam senkit új és nehéz feladatokkal terhelni – azt remélem, 
hogy a narratív módszerek ismerete felszabadító hatású lesz, és ki tud mozdítani olyan 
ügyfeleket, eseteket, melyek korábban csak egyfajta, lesz kít  értelmezésben 
verg dtek. A narratív módszerek a segítés egyfajta irányzatát jelentik, melyek a 
szociális munkás eszköztárát gazdagabbá, színesebbé tehetik. Talán lesznek olyan 
esetek, ahol a segít  azt fogja érezni, hogy a narratív eszközök jól használhatóak, míg 
máskor nem – ez számomra elfogadható kompromisszum. Ugyanakkor azt gondolom, 
hogy a narratív gondolkodásmód mögött meghúzódó értékek megismerése és 
meg rzése egyetlen segít  számára sem lehet „luxus”, s olyan elvekr l, értékekt l van 
szó, melyek minden helyzetben szem el tt tartandóak, érvényesek, ahogy segít
személyiség jellemz i, elvárásai sem változtak Rogers óta. 
A narratív szociális munka engem kíváncsivá tett, felvillanyozott, ahogy arról a 
dolgozat végén be is számoltam. Alig várom, hogy a gyakorlatban is kipróbálhassam! S 
bár nem hiszem, hogy egyszer  lesz egy újfajta gondolkodási keretben beszélgetni 
hajléktalan emberekkel, bízom abban, hogy megérte, és megéri a kísérletbe belevágni. 
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